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35-959 Rzesz6w, ul. Geodet6w 1. 

Nr sprawy: UKS 18911W1E/42/60/091l5/016 

PROTOKOL KONTROLI 

sporzl:ldzony na podstawie art. 290 § 1-2 oraz 4~6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwi¢u z art. 31 ust. 1-2 ustawy z dnia 
28 wrzesnia 1991 r. 0 kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 65 ze zm.), z czynnosci 
kontrolnych przeprowadzonych na podstawie upowaZnienia Dyrektora Urz~du Kontroli 
Skarbowej w Rzeszowie do przeprowadzenia kontroli nr UKS 18911W1E/42/60/09/3/007 
z dnia 09.12.2009 r. w ramach post~wania kontrolnego prowadzonego na podstawie 
postanowienia Dyrektora Urz~du Kontroli Skarbowej w Rzeszowie 0 wszcz~ciu 
post~powania kontrolnego nr UKS 18911W1E142160/09/11005 z dnia 09.12.2009 r. oraz na 
podstawie art. 10-12 rozpofZl:ldzenia Kornisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 rnarca 2001 r. 
ustanawiajl:lcego szczeg610we zasady wykonania rozpofZl:ldzenia Rady (WE) nr 126011999 
dotycZl:lcego zarzl:ldzania i systernow kontroli pornocy udzielonej w ramach funduszy 
strukturalnych (Dz.U.UE.L.63.21 z dnia 3 rnarca 2001 r.). 

I. INFORMACJE 0 KONTROLOWANYM. 

Nazwa: GMINA MIASTO RZESz6w. 

Adres: 35-064 Rzesz6w, Rynek 1. 

NIP: 813-00-08-613. 

REGON: 690581353. 

- szczego1na forma prawna: 03 wsp61noty samofZl:ldowe, 

- wlasnosc: 113 wlasnosc samorzl:ldowa, 

- rodzaj przewai:ajl:lcej dzialalnosci: 7511Z kierowanie podstawowymi rodzajami 


dzialalnosci publicznej. 

Kontrolowany podmiot reprezentowal Prezydent Miasta Pan Tadeusz Ferenc oraz 
Wiceprezydent Pan Marek Ustrobhlski. 
Po dor~czeniu postanowienia 0 wszcz~ciu post~powania kontrolnego oraz upowamienia do 
przeprowadzenia kontroli podatkowej, w dniu 15.12.2009 r., tj. w dniu wszcz~cia kontroli, 
Pan Tadeusz Ferenc - Prezydent Miasta, zgodnie z art. 284 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwi¢u z art. 31 
ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 65 
ze zm.) wyznaczyl Panil:l Stanislaw~ B~ben i Pana Adama Losickiego do zastwowania go 
w trakcie kontroli, w czasie jego nieobecnosci. 

W trakcie kontroli wyjaSnieil udzielali: 
- Pani Stanislawa B~ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy, 
- Dariusz Popek - Zastwca Dyrektora Wydzialu Pozyskiwania Funduszy, 
- Pani Urszula Kukulska - Dyrektor Wydzialu Gospodarki Kornunalnej i Inwestycji, 
- Pani Zarowska Hornik - Dyrektor Wydzialu Ksi~gowo-Rachunkowego, 

GI6wny Ksi'll!0WY Urz~du, ~ 
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- Pani Ewa Panek - Zastca>ca Dyrektora Wydzialu Ksi~gowo - Rachunkowego, 

- Pani Barbara Krajewska - Kierownik Oddzialu Planowania i Przygotowania 


Inwestycji w Wydziale Gospodarki Kornunalnej i Inwestycji, 
- Pan Marek Rejrnan - Dyrektor Wydzialu Zam6wien Publicznych, 
- Pani Iwona Kosinska - Kos - Pracownik Wydzialu Zam6wien Publicznych, 
- Pan Adam Losicki - Gl6wny Specjalista w Biurze Kontrolno - Rewizyjnyrn. 

II. OSODY PRZEPROW ADZAJJ\CE CZYNNOSCI KONTROLNE. 

1) Stanislaw Siwiec, inspektor kontroli skarbowej, leg. nr 03504, 

2) Boguslawa Bialoglowska, starszy kornisarz skarbowy, leg. nr 01181, 

3) Malgorzata Trzaska-Gerlecka, inspektor kontroli skarbowej, leg. nr 00947. 


III. CZAS I MIEJSCE PRZEPROW ADZENIA KONTROLI. 

Kontrol~ przeprowadzono w siedzibie kontrolowanego oraz w miejscu realizacji projektu 

w dniach: 

1) Stanislaw Siwiec - 15, 16 grudnia 2009 r. oraz 4, 7-8, 15, 27-29 stycznia iI, 3-5, 15-19, 


23, 261utego oraz 1-3,5 rnarca 2010 r. 
2) Boguslawa Bialoglowska - 15-17, 21-22, 24, 28 grudnia 2009 r. oraz 4, 7-8, 28-29 

stycznia i 1-5,8-12, 15-17lutego oraz 5 rnarca 2010 r., 
3) Malgorzata Trzaska Gerlecka - 28-29, 31 grudnia 2009 r. oraz 4, 7-8,22,26-29 stycznia 

i 1-5,8-12, 15-19, 26lutego oraz 1-3,5 rnarca 2010 r. 

IV. INFORMACJE 0 PROJEKCIE. 

Nazwa projektu Realizacja II cZ~Sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz 
z rekonstrukcj~plyty Rynku Starorniejskiego w Rzeszowie 

Numer projektu Z12.18/I1l/3.211 0/06 
Urnowa nr Z/2.18/Ill/3.2110/061U/28/06 z dnia 18.10.2006 r. 

Numer i data umowy 0 Aneks nr 1107 z dnia 25.04.2007 r. 
dofinansowanie projektu Aneks nr 2/07 z dnia 12.11.2007 r. 

Aneks nr 3/08 z dnia 29.02.2008 r. 
Rozpocz~cie - 07.01.2005 r. 

Okres realizacji projektu Zakonczenie rzeczowe - 03.12.2007 r. 
Zakonczenie finansowe - 01.02.2008 r. 

Okres kwalifikowalnoSci 
01.01.2004 r. - 01.02.2008 r.wydatk6w 
Wedlug § 2 umoM 0 dofinansowanie nrojektu (wraz z aneksami): 
Calkowita wartosc Projektu - 16.149.743,36 zl, 
Calkowite wydatki kwalifikowane - 9.684.104,78 zl, 
(wklad UE 50% - 4.842.052,38 zl, wklad krajowy 10% -

Calkowita wartosc 968.410,48 zl, wklad wlasny Beneficjenta 40% - 3.873.641,92 zl). 
projektu Wedlug wykonania: 

Calkowita wartosc Projektu - 15.975.530,55 zl, 
Calkowite wydatki kwalifikowane - 9.671.220,71 zl, 
(wklad UE 50% - 4.835.610,34 zl, wklad krajowy 10% 
967.122,07 zl, wklad wlasny Beneficjenta 40% - 3.868.488,29 zl). 
Wedlug § 2 umoM 0 dofinansowanie nrojektu 60% wydatk6w 

Wsp61czynnik kwalifikowanych, z tego: 
dofinansowania - wklad UE z EFRR 50010, 

- dotacja z budzetu panstwa 10%. 
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W toku kontroli ustalono, ze projekt po zakonczeniu realizacji zostal obj~ty kontroll:l:. przez 
Podkarpacki Urzl:l:.d Wojew6dzki - Instytucj~ PosrednicZl:l:.cl:l:., Czynnosci kontrolne obejmowaly 
zbadanie prawidlowosci realizacji zakresu rzeczowego, finansowego oraz sprawozdawczosci. 
W sp0fZl:l:.dzonej informacji pokontrolnej potwierdzono, ze wydatki kwalifikowane wynosZI:l:. 
9.671.220,71 zl, dofinansowanie z EFRR nie moze przekroczye kwoty 4.835.610,35 zl, 
a wsp6ffinansowanie z budZetu panstwa nie moze bye wyzsze niz 967.122,07 zt 
Ponadto projekt byl przedmiotem audytu wewn~trznego, kt6rego wyniki zawarto we 
wst~pnym Sprawozdaniu z przeprowadzenia zadania audytowego sporZl:l:.dzonym w dniu 
07.01.2010 r. Audytor wewn~trzny ocenil, ze projekt w istotnych aspektach byl realizowany 
zgodnie z obowil:\.Zujl:l:.cymi przepisami prawa, a w szczeg6lnosci z umOWI:l:. 0 dofinansowanie, 
UStaWI:l:. 0 finansach publicznych, ustaWI:l:. Prawo zam6wien publicznych oraz dokumentami 
programowyml. 

V. ZAKRES KONTROLI. 

Kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami pUblicznymi oraz 
srodkami pochodzl:l:.cymi z Unii Europejskiej oraz wywil:\.Zywania si~ z warunk6w 
finansowania pomocy w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego (kontrola z art. 10 - 12 rozp0fZl:l:.dzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 
2 marca 2001 r. ustanawiajl:l:.cego szczeg610we zasady wdraZania rozporzl:l:.dzenia Rady (WE) 
nr 1260/1999 w sprawie system6w zamtdzania i kontroli w zakresie pomocy udzielanej 
w ramach Funduszy Strukturalnych), w zakresie realizacji projektu nr Zl2.18/lII/3.211 0/06 
pn. "Realizacja II cz~sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz z rekonstrukcjl:l:. plyty Rynku 
Staromiejskiego w Rzeszowie". 

CzynnoSci kontrolne dotyczyly nast~pujl:l:.cych obszar6w: 

1. Zaehowanie wystarezajlleej idem audytu (rozpor:qdzenie nr 43812001). 

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi obj~to: 

wniosek 0 dofmansowanie nr ZI2.18/lII/3.2/1O/06 z dnia 31.01.2006 r. wraz 
z zall:l:.cznikami: 

studium wykonalnosci, 
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania miasta, 
kopia pozwolenia na budow~, 
wyciqg z dokumentacji technicznej (projekt i opis techniczny), 
mapy, szkice lokalizacyjne, sytuujl:l:.Ce Projekt, 
oswiadczenie Beneficjenta 0 zabezpieczeniu srodk6w niezb~dnych do zrealizowania 
Projektu, 
bilans za 2005 r. wraz z Opinil:l:. skladu orzekajl:l:.cego RIO 0 sprawozdaniu 
z wykonania budZetu, 
oswiadczenie Beneficjenta 0 zachowaniu ce16w Projektu zgodnych z wnioskiem 
aplikacyjnym w ciqgu 5 lat od daty decy~i w sprawie dofinansowania ze srodk6w 
EFRR, 
oswiadczenie Beneficjenta w sprawie kwalifikowalnosci podatku VAT, 

umow~ 0 dofinansowanie projektu nr ZI2.18/lII/3.2II0/06/u/28/06 z dnia 
18.10.2006 r. wraz z aneksami: nr 1/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r., nr 2/07 z dnia 
12 listopada 2007 r. oraz nr 3/08 z dnia 29 lutego 2008 r., 
zaSwiadczenie 0 numerze identyfikacyjnym REGON, 
decyzj~ w sprawie nadaniu numeru identyfikacyjnego NIP, 
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umowC( Nr 1004857207 0 obslugC( bankowfl budZetu Miasta Rzeszowa zawar14 
z Bankiem PKO S.A. lOw Rzeszowie w dniu 22.12.2004 r. wraz z potwierdzeniem 
otwarcia rachunku dla projektu z dnia 07.09.2006 r., 

wnioski 0 platnosc nr: 

PUW IEF IIII3050/Z/2.181I1II3 .2110/06/u/28/0611106, 

PUW IEF IIII3050/Z/2.18IIIII3 .2110/06/u/28/06/2/07, 

PUWIEFIII/3050/Z/2.181I1II3.2/10/06/U/28/06/3/08, 


a takZe pismo FP II 0788/11P112-9/08 z dnia 29.05.2008 r. dotycZflce korekty 
zmniejszajflcej wysokosc wydatk6w kwalifikowanych, 

- zalflczonfl do wniosk6w 0 platnosc dokumentacjC( wspierajflcfl w postaci faktur 
dotycZflCych zakupu rob6t budowlanych oraz dostaw i uslug wymienionych 
w zestawieniu wydatk6w tabela 20 wraz z dolflczonymi do nich opisami 
i ewentualnymi notami korygujf\.Cymi, protokoly odbioru, -wyciqgi bankowe 
potwierdzajf\.Ce dokonanie platnoSci, 
zasady rachunkowosci dla budZetu miasta i urzC(du, jako jednostki budzetowej 
Zarzt:tdzenie Nr 137/2005 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 30 wrzesnia 2005 r. 
w sprawie zasad rachunkowosci dla budZetu miasta i UI'ZC(du Miasta Rzeszowa, jako 
jednostki budZetowej (ze zmianami) oraz Zamtdzenie Nr 26/2007 Prezydenta Miasta 
Rzeszowa z dnia 281utego 2007 r. zmieniajf\.Ce Zat'Zfldzenie 137/2005 w sprawie zasad 
rachunkowosci dla budZetu miasta i urzC(du, jako jednostki budZetowej, 
dowody ksiC(gowe oraz zapisy w ewidencji ksiC(gowej dotycZflce projektu, 
dowody wewnC(trzne OT wraz z "Rozliczeniem naklad6w inwestycyjnych" nr: 112008, 
2/2008,3/2008,4/2008,5/2008,6/2008, 7/2008, 812008, 
umowa UZyczenia z dnia 2 stycznia 2008 r. zawarta z Rzeszowskf\. Gospodarkf\. 
Komunalffi\. Sp. z 0.0. Oddzial Miejski Zarntd Budynk6w Mieszkalnych w Rzeszowie, 
decyzja z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie odplatnego oddania w trwaly zarzfld na 
czas nieoznaczony dla Miejskiego Za.mtdu Dr6g i Zieleni w Rzeszowie 
nieruchomosci polozonych w Rzeszowie przy ul. Rynek z przeznaczeniem pod 
U!Zfldzenie letnich ogr6dk6w, 
zasady przechowywania i archiwizacji dokumentacji dotycZflCej kontrolowanego 
projektu - Zarzt:tdzenie Nr IV1480/04 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 czerwca 
2004 r. w sprawie zmian w jednolitym rzeczowym wykazie akt dokumentacja 
badanego postC(powania przechowywana bC(dzie do dnia 31 grudnia 2013 r. 

W szczeg61noSci czynnosci kontrolne i przeprowadzone testy odnosily siC( do badania 
prawidlowosci proces6w dotyczflcych: 

- spelnienia kryteri6w formalnych i merytorycznych dla danego dzialania oraz zgodnosci 
projektu z zakresem Programu, 
tresci i kompletnosci wniosku 0 dofinansowanie wraz z wszystkimi zalflczonymi 
dokumentami pod wzglC(dem zgodnosci z dokumentami programowymi, 
prawidlowosci postanowien zawartych w umowie 0 dofmansowanie oraz aneksach 

nr 1 - 3, sprawdzono dane Beneficjenta oraz czy umowa i aneksy zostaly podpisane przez 

upowaZnione osoby, 

prawidlowoSci realizacji projektu zgodnie z umowfl i harmonogramem rzeczowym oraz 

planem finansowym, 


czy Beneficjent posiada wyodrC(bniony rachunek bankowy, kt6ry umozliwia identyftkacjC( 

platnosci zwiflZaDych z Projektem, 

czy zasady rachunkowoSci i system obiegu dokument6w ksiC(gowych zapewniajl:l, Ze 


~=datki ~ rejestrowane W :denCji ksiW'wej Beneficjenta oraz czy ~ 

If ~ 1~! 

~Ptu 
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ksiC(gowane w spos6b umozliwiajllcy ich identyflkacjC( w szczeg6lnosci w zakresie daty 
utworzenia zapisu, opisu i lewoty wydatku, daty i sposobu platnosci, 

- sprawdzono, czy w przypadku, gdy wydatek odnosi siC( tylko czC(sciowo do 
wsp6lfmansowanego Projektu, to zostala wykazana ta czC(se wydatku odnos~ca siC( do 
Projektu, oraz gdy wydatek moZe bye kwalifikowany jedynie do pewnego limitu, to czy 
zostala wykazana ta czC(sc wydatku, ktora miesci siC( w limicie, 

- por6wnano dane zapisane w ewidencji ksiC(gowej i wnioskach 0 platnosc z dokumentami 
irodlowymi oraz dowodami zaplaty, w celu sprawdzenia poprawnosci i rzetelnosci 
ewidencji ksiC(gowej oraz prawidlowosci wykazywanych kwot we wnioskach 0 platnosc, 

- czy Beneficjent jest w posiadaniu innych dokument6w wymaganych jako zalllCzniki do 
wniosk6w 0 platnosc, (dokument6w wspierajilCych takich jak faktury, przelewy i inne 
dokumenty 0 r6wnowaZnej wartosci dowodowej), 

- sprawdzono, czy zrealizowana inwestycja zostala prawidlowo ujC(ta w ewidencji srodkow 
trwalych, 

- sprawdzono funkcjonowanie u Beneficjenta systemu przechowywania i archiwizowania 
dokumentow zwiflZaIlych z Projektem pod ~tem zgodnosci w tym zakresie 
z postanowieniami zawartymi w umowie 0 dofinansowanie projektu. 

2. 	 Zgodnosc z zasadami zawartymi w rozpol'Zlldzeniu Komisji (WE) nr 448/2004. 

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objC(to: 

L.p. Nrprojektu 
Nrwniosku 
o platnoSc 

Wartosc wydatk6w 
zadeklarowanych do 
Komisji Europejskiej 

Wartose wydatkOw 
obj~tych czynnoSciami 

kontrolnymi 

1 
PUWIEFIIII3050/V2. 1 8111 
I13.2/ I0/061U128/06/1106 

3.411.267,16 3.411.267,16 

2 
Zl2.18/11I13.2/10/06 

PUWIEFIII130501Z12.18/1I 
I13 .2110/061U/28/06/2/07 3.974.942,62 3.974.942,62 

3 FP II 078811/P/12-9/08* - 671,00* - 671,00* 

4 
PUWIEFIIII30501Z12.18III 
I13.2/10/06lU/28/06/3/08 

2.285.681,93 2.285.681,93 

9.671.220,71 9.671.220,71 

• pismem tym dokonano korekty 0 kwotr:. 671 zl wytlatkOw kwalifikowanych wykazanych 
w drugim wniosku 0 platnosc (dotyczy faktury VAT Nr 9/06 z dnia 02.02.2006 r.), ale kwota 
dofinansowania rozliczona zostala poprzez potrqcenie w trzecim wniosku, natomiast zmiana 
poziomu calkowitych wydatkOw kwalifikowanych i niekwalifikowanych zostala ujr:.ta 
w autokorekcie sprawozdania koncowego zlotonej w IP wdniu 29.05.2008 r. 

Ponadto w badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objC(to: 

- wniosek 0 dofinansowanie nr Zl2.lS/III/3.2/1O/06 z dnia 31.01.2006 r. wraz 
z zalilCznikami, 

- umoWC( 0 dofinansowanie projektu nr Zl2.lS/II1/3.2/10/06/u/2S/06 z dnia 
lS.10.2006 r. wraz z aneksami: nr 1/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r., nr 2/07 z dnia 
12listopada 2007 r. oraz nr 3/0S z dnia 291utego 200S r., 

- zal~zo~ do wniosk6w 0 platnosc dokumentacjC( wspierajltCll w postaci faktur 
dotyc~cych zakupu rob6t budowlanych oraz dostaw i usrug wymienionych 
w zestawieniu wydatk6w - tabela 20 wraz z dolilCzonymi do nich opisami 
i ewentualnymi notami korygujilCymi, protokoly odbioru, wycicl1~i bankowe 

potwierdzaj'l"e dokonanie platnoSci, 5 j ~ 

~ 	 ~WJJI 




.. -----~~-------------

- umow~ Nr 1004857207 0 obslng~ bankow~ budZetu Miasta Rzeszowa zaWat'Ul 
z Bankiem PKO S.A. lOw Rzeszowie w dniu 22.12.2004 r. wraz z potwierdzeniem 
otwarcia rachunku dia projektu z dnia 07.09.2006 r., 

- umow~ z wykonawc~Nr OK III 3421212005 z dnia 7 stycznia 2005 wraz z aneksami, 
- umow~ z wykonawc~Nr OK III 342/102/2005 z dnia 10.10.2005 r., 
- umow~ z wykonawc~Nr OK III 3421126/2006 z dnia 27listopada 2006 r., 
- umow~ z wykonawc~Nr OK III 342/137/2006 z dnia 4 stycznia 2007 r., 
- dowody ksi~gowe oraz zapisy w ewidencji ksi~gowej dotyc~ce projektu. 

Czynnosci kontrolne oraz przeprowadzone testy odnosily si~ do sprawdzenia, czy: 

prawidlowo i kompletnie wypelniono wymienione wyzej wnioski 0 platnosc oraz czy do 
wniosk6w zal~czono wymagan~ dokumentacj~ wspierajtl,C1:b 
Beneficjent otrzymal platnosci na wlaSciwy rachunek i w wysokosci zatwierdzonej przez 
Instytucj~ PosredniczflCl:b 
charakter wydatku byl zgodny z umow~ 0 dofinansowanie oraz czy dane 
w dokumentach potwierdzaj~cych poniesienie wydatku s~ zgodne z danymi wskazanymi 
w umowie 0 dofinansowanie, 
wydatki zostaly poniesione w okresie kwaliflkowalnosci, 
poziom refundacji wydatk6w byl zgodny ze wsp6lczynnikiem dofinansowania 
okreslonym w umowie, 
w trakcie realizacji projekt generowal przychody oraz czy przych6d ten zostal 
uwzgl~dniony we wnioskach 0 platnosc, 
wykazane wydatki zostaly poniesione w ramach realizowanego projektu i tylko jeden raz, 
inwestycja nie byla przedmiotem finansowania z innych srodk6w publicznych, 

- poniesione wydatki s~ zgodne z zasadami kwalifikowalnosci zawartymi w rozporz~dzeniu 
Komisji (WE) m 448/2004, w tym m.in.: 

czy wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione i prawidlowo udokumentowane 
fakturami oraz dowodami zaplaty w spos6b umozliwiaj~cy ich weryfikacj~, 
czy prawidlowo w koszty Projektu zakwalifikowano podatek od towar6w i using, 
w przypadku realizacji projektu w ramach procedur udzielania zam6wien 
publicznych, czy platnosci ~ potwierdzone otrzymanymi fakturami wystawionymi 
zgodnie z podpisanymi umowami z wykonawcami, 

- zostal przeprowadzony audyt zewn~trzny Projektu, a raport zostal przekazany przez 
Beneficjenta do Instytucji Posrednic~cej oraz czy audyt umozliwia dostarczenie 
odpowiedniego zapewnienia co do prawidlowosci i zgodnosci z prawem poniesionych 
wydatk6w. 

3. Zgodnosc z zasadami wspoinotowymi (rozp0l"Zfldzenie nr 1260/99). 

3.1. Zgodnosc z zasadami ochrony srodowiska. 

W badanym obszarze czynnoSciami kontrolnymi obj~to: 

- wniosek 0 dofinansowanie m Zl2.18/IIU3.2/10/06 z dnia 31.01.2006 r., 

- studium wykonalnosci - ana1iz~ oddzialywania na srodowisko, 

- oswiadczenie Prezydenta Miasta Rzeszowa znak SR.II-071181105 z dniu 19.12.2005 r. 


o braku koniecznosci przeprowadzenie postwowania w sprawie oceny oddzialywania 
na srodowisko, 

-	 oswiadczenie Wojewody Podkarpackiego organu odpowiedziainego za 
monitorowanie Obszar6w Sieci Natura 2000, ze nie przewiduje si~, aby przedsi~wzi~cie 
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to moglo miec istotne negatywne oddzialywanie na obszary Sieci Natura 2000 
i chronione prawem, 

- umoWC( 0 dofmansowanie projektu nr Zl2.18/1II/3.2/10/06/u/28/06 z dnia 18.10.2006 r., 
- sprawozdania z realizacji projektu sldadane przez Beneficjenta do Instytucji 

Posrednic~cej. 

Przeprowadzony test polegal na ustaleniu, czy projekt kwalifikowal siC( do przeprowadzenia 
postC(powania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko naturalne oraz czy wymagal 
sporz~dzenia raportu oddzialywania na srodowisko. 

3.2. 	 Zgodnosc z zasadami eliminujllcymi nierownosc i promujllcymi rownosc kobiet 
i m~zczyzn. 

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objC(to: 


- wniosek 0 dofinansowanie nr 712.18/1II/3 .211 0/06 z dnia 31.01.2006 r., 

- umOWC( 0 dofinansowanie projektu nr 712.18/1II/3.2/10/06/u/28/06 z dnia 18.10.2006 r., 

- sprawozdania z realizacji Projektu skladane przez Beneficjenta do Instytucji 


Posrednic~cej . 

Na podstawie opisu projektu we wniosku 0 dofinansowanie dokonano oceny pod k~tem jego 
wpIywu na zagadnienie r6wnosci szans kobiet i mC(Zczyzn i zgodnosc z wsp61notowymi 
politykami w zakresie jego zgodnosci z politykami wsp6lnotowymi w tym zakresie. Ponadto 
zbadano, czy zasady niedyskryminacji byly respektowane i uwzglC(dniane przez Beneficjenta 
na etapie programowania oraz realizacji Projektu. 

3.3. 	 Zgodnosc z zasadami dotyczllcymi pomocy publicznej. 

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objC(to: 


- wniosek 0 dofinansowanie nr 712.18/1II/3 .2/10/06 z dnia 31.01.2006 r., 

- umowC( 0 dofinansowanie projektu nr 712. 18/1II/3.2110/06/u/28/06 z dnia 18.10.2006 r., 

- sprawozdania z real izacj i Projektu sldadane przez Beneficjenta do Instytucji 


Posrednic~cej . 

Przeprowadzony test polegal na ustaleniu, czy realizowany przez Beneficjenta Projekt 
w ramach dzialania 3.2, podlegal zasadom i uregulowaniom dotyc~cym udzielania pomocy 
publicznej. 

3.4. 	 Zgodnosc z zasadami dotyczllcymi zamowien publicznych. 

Beneficjent w ramach realizacji projektu Nr 712.18/1II/3.2110/06 pn. "Realizacja II czC(sci 
Podziemnej Trasy Turystycznej wraz z rekonstrukcj~ plyty Rynku Staromiejskiego 
w Rzeszowie" przeprowadzil l~cznie 4 postC(powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego, 
w tyro trzy postC(powania w trybie przetargu nieograniczonego (bez uwzglC(dnienia 
postC(pOWaD. uniewaZnionych) i jedno postC(powanie w trybie negocjacji bez ogloszenia na 
podstawie art. 62 ust.l pkt 1 ustawy PZP. 

Czynnosciami kontrolnymi objC(to wszystkie postC(powania w zakresie zam6wien 
publicznych, dotyc~e wydatk6w, kt6re znalazly siC( w pr6bie wybranej do kontroli, tj.: 

1) "Wykonanie zabezpieczenia podziemi Rynku wraz z wykonaniem II etapu podziemnej 
trasy turystycznej" (znak sprawy OK III 341151104), w szczeg6lnosci zbadano niZej 
wymienion~ dokumentacjC( przetargow~: 

- Kosztorys inwestorski z dnia 14.07 2004 r. wraz progno~ szacunkowych koszt6w 
rob6t budowlano - g6rniczych z dnia 14.07.2004 r., 
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Ogloszenie 0 zamoWlemu przekazane Prezesowi UZP w dniu 27.09.2004 r. 
i opublikowane w BZP Nr 172 z dnia 01.10.2004 r., 

- ZarZl:ldzenie Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr 68/2004 z dnia 11 sierpnia 2004 r. 
w sprawie powolania komisji przetargowej, 

- SIWZ z dnia 27.09.2004 r. wraz z zal~znikami, w tym m.in. decyzj~ z dnia 
22.12.2003 r. 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzj~ z dnia 
20.01.2004 w prawie pozwolenia na prace zwhp:ane z rewaloryzacj~ zespolu 
staromiejskiego - zabezpieczenie podziemi Rynku w Rzeszowie (wraz ze zmianami), 
projektem podziemnej trasy turystycznej, 

- Wnioski wykonawc6w (OEOCOMP, MCP KOPUL y) 0 przekazanie SIWZ wraz ze 
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru i fakturami VAT, 

- Protok61 postftpowania z dnia 30.11.2004 r. (druk ZP -1)wraz z zal~cznikami (druki: 
ZP - 11, 12,14), 

- Informacjft 0 wyborze najkorzystniejszej oferty przekazana wykonawcy (pismo znak 
OK 111341/51/7/04) oraz Prezesowi UZP, 

- Ogloszenie z dnia 14.01.2005 r. 0 udzielonym zam6wieniu, 
- Ofertft przedsiftbiorstwa Budowlano -Remontowego ,,lELBUD", 
- Umowft z wykonawc~Nr OK III 342/2/2005 z dnia 7 stycznia 2005 wraz z aneksami. 

2) 	 Wykonanie kompletnej dokumentacji wielobranZowej, tj. projektu "Rekonstrukcji 
i zagospodarowania plyty Rynku Staromiejskiego wraz z obiektem wejscia do 
podziemnej trasy turystycznej" (znak sprawy OK III 341167/05), w szczeg61nosci 
zbadano nizej wymienione dokumenty: 

Ogloszenie 0 przetargu z dnia 01.09.2005 r., 

SIWZ wraz z zal~znikami z dnia 1 wrzesnia 2005 r., 

Wnioski wykonawc6w 0 przekazanie SIWZ wraz z dowodami jej przekazania, 

Pismo znak OK III 341167/6/05 z dnia 14.09.2005 r w sprawie przesuniftcia terminu 

skladania ofert wraz dowodami przekazania tej informacji uczestnikom postftpowania, 

Protok61 postftpowania z dnia 27.09.2005 r. (Druk ZP - 2) wraz z zal~znikami: druki 

ZP 11, 12, 14, 16, 

Informacjft 0 wykluczeniu wykonawcy, pismo znak OK III 341167/8/05 z dnia 

28.09.2005 r., 

Informacjft 0 wyborze najkorzystniejszej oferty pismo znak OK III 341167/8/05 z dnia 

28.09.2005 r. wraz z potwierdzeniami jej przekazania uczestnikom postftPowania, 

Oferty zlozone przez: Pracownift Sztuk Plastycznych w Rzeszowie i Autors~ 


Pracownift Architektury CAD Sp. zoo o. w Rzeszowie, 

Umowft z wykonawc~Nr OK III 3421102/2005 z dnia 10.10.2005 r. 


3) 	 .,Wykonanie rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku oraz wykonanie obiektu 
wejscia do podziemnej trasy turystycznej" (znak sprawy OK III 341161106), 
w szczeg6lnosci zbadano nizej wymienion~ dokumentacjft przetargow~: 

Za.I'Zlldzenie Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr 143/2006 z 29.09.2006 r. w sprawie 

powolania komisji przetargowej, 

Kosztorysy inwestorskie z dnia 29.03.2006 r., 

Zaproszenie do negocjacji z dnia 29 wrzesnia 2006 r. wraz z potwierdzeniami 

przekazania do 7 wykonawc6w, 

SIWZ z dnia 5.1 0.2006 r. wraz z zal~znikami, 


Zaproszenia do skladania ofert wraz z potwierdzeniami ich przekazania do 5 

wykonawc6w, 

Zapytania wykonawc6w o udzielenie wyjaSnien tresci SIWZ (SKANSKA, 

INZYNIERIA) wraz ze Sporzll(lzo:ymi przez zamawi.j~go odpowiedziami~ 
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i dowodami przekazania ich do wszystkich uczestnik6w post~powania 


(5 wykonawc6w), 

Pismo znak GK III 341161127/06 z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie przedluZenia 

terminu zwi~a ofertt i przedluZenia waZnosci wadium, skierowane do 

wykonawc6w, biorltcych udzial w post~waniu wraz z dowodami ich przekazania 

i informacjami zwrotnymi od wykonawc6w, 

Pisma z dnia 31.10.2006 r. kierowane do wykonawc6w (SKANSKA, INZYNIERIA, 

MPDiM), dotycZItCe wyja.snienia tresci zloZonych ofert wraz z odpowiedziami 

wykonawc6w, 

Informacj~ 0 wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo znak GK III/61126/06) wraz 

z dowodami jej przekazania uczestnikom post~wania, w tym Prezesowi UZP, 

Ogloszenie 0 udzieleniu zam6wienia z dnia 15.12.2006 r., 

Protok61 post~powania (druk - ZP 2) wraz z zalqcznikami: druki ZP - 11,12,17, 


- Oferty zlozone przez: Konsorcjum Firm: Miejskie Przedsi~biorstwo Dr6g i Most6w 
Sp. z 0.0., Przedsi~biorstwo Budowlane PROFBUD Sp. z 0.0., Konsorcjum Firm: 
INZYNIERIA Rzesz6w Sp. z 0.0., INTOP Tarnobrzeg Sp. z 0.0. oraz SKANSKA S.A. 
"Wylonienie Kierownika Projektu", 

- Umow~ z wykonawcltNr GK III 342/12612006 z dnia 27listopada 2006 r. 
4) 	 Kierownik Projektu "Realizacja II cz~sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz 

z rekonstrukcjlt plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie" (znak sprawy 
GK III 3411132/06), w szczeg61noSci zbadano nizej wymienionlt dokumentacj~ 
przetargowlt: 

Informacj~ z dnia 10.09.2006 r. w sprawie ustalenia wartoSci zam6wienia, 

SIWZ z dnia 8 listopada 2006 r. wraz z zalltcznikami, 

Zarntdzenie Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr 173/2006 z dnia 10.11.2006 r. w sprawie 

powolania komisji przetargowej, 

Ogloszenie 0 wszcz~iu post~owania z dnia 09.11.2006 r. (portal UZP i strona 

intemetowa zamawiajqcego), 

Pismo znak GK III 341113212/06 z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie sprostowania 

zapis6w SIWZ odnosnie zam6wien uzupclniajltcych, 

Informacj~ 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, pismo znak GK III 3411132/4/06 

z dnia 29.11.2006 r. wraz z dowodem przekazania jej wybranemu wykonawcy, 

Protok61 post~powania z dnia 29.11.2006 r. (druk ZP - 2) wraz z zalltcznikami, druki 

ZP - 11, 12, 14 wraz z notatklt sluZbowlt i protokolem z dnia 5 maja 2008 r. odnosnie 

sprostowania w protokole bI~dnej daty umieszczenia ogloszenia, 

Informacj~ z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie przedluZenia terminu zwi~a ofertlt 

oraz przedluZenia waZnoSci wadium, przekazana wybranemu w przetargu wykonawcy 

wraz z odpowiedzilt wykonawcy z dnia 14.12.2006 r., 

Ogloszenie 0 zawarciu umowy z dnia 17.01.2007 r. (portal UZP), 

Ofert~ zlozo~ przez Biuro Usrug Inwestycyjnych "Promost Consulting" Irena 

Siwowska, Rzesz6w, 

Umow~ z wykonawcltNr GK III 342/137/2006 z dnia 4 stycznia 2007 r. 


Niniejsza kontrola obejmowala sprawdzenie prawidlowosci i zgodnosci procedur 
przeprowadzonych post~powan z wymogami wynikajltcymi z przepis6w ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z p6m. zm.) oraz 
przepis6w zawartych w: 

Rozpomtdzeniu Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaj6w 
dokument6w potwierdzaj'lCych spelnianie warunk6w udzialu w po~waniu cfJ 
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.. 

o udzielenie zam6wienia publicznego jakich moze ~e zamawiajl:lCY od wykonawcy 
(Dz. U. nr 71, poz. 645). 

Rozpomtdzeniu Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie 

dokument6w, jakich moze .i4dae zamawiaj~cy od wykonawcy, oraz form, w jakich te 

dokumenty mogtl bye skladane (Dz. U. nr 87, poz. 605). 


W szczeg61noSci badanie przeprowadzono pod kt\.tem sprawdzenia prawidlowosci 
przestrzegania zasad udzielania zam6wien ze szczeg61nym uwzgl~dnieniem zasady 
konkurencyjnosci, r6wnego traktowania i jawnoSci, a przeprowadzone testy dotyczyly 
weryfikacji w zakresie: spelniania kryteri6w kwalifikacji podmiotowej, wykluczen 
wykonawc6w, prawidlowosci stosowanych tryb6w, ogloszen, zachowania zasad 
post~owania i termin6w, przeslanek uniewamienia post~wan, procedur zwi'tZaDych 
z procesem otwarcia, oceny i wyboru ofert, odrzucen ofert, zawierania um6w i ich realizacji, 
sporzttdzania i przechowywania dokumentacji oraz spomtdzania sprawozda6. 0 udzielonych 
zam6wieniach. 

4. Wywblzywanie si, z obowilf:Zk6w w zakresie informacji i promocji. 

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi obj~o: 

- wniosek 0 dofinansowanie nr Zl2.181III/3 .211 0106 z dnia 31.01.2006 r., 
umow~ 0 dofmansowanie projektu nr Zl2.18IIIII3.21101061U128/06 z dnia 18.10.2006 r., 
wnioski 0 platnosc i zapisy w ewidencji ksi~gowej dotycZt\.ce koszt6w zwi~ych 
z informacjtl i promocjtl Projektu, 
stron~ internetow~ dokumenty papierowe i elektroniczne zwi'tZaDe z realizacjtl Projektu 
w zakresie informacji i promocji, 
sprawozdania z realizacji Projektu skladane przez Beneficjenta do Instytucji 
PosrednicZl:lCej. 
dokonano ogl~dzin miejsca realizacji Projektu i umieszczonych tablic pamitltkowych. 

Wykonano testy majl:lCe na celu sprawdzenie do realizacji jakich zada6. w zakresie dzialan 
informacyjnych i promocyjnych Beneficjent byl zobowi'tZaDy i czy zostaly one wykonane 
prawidlowo. 
W szczeg6lnosci sprawdzono, czy Beneficjent zapewnil informowanie spoleczenstwa 
o finansowaniu realizacji Projektu przez UE, czy zamontowal tablice informacyjne oraz 
pamit:t!kowe, a takZe czy na dokumentach zwi'tZaDych z realizacj~ Projektu zamieszczano 
stosowne oznaczenia, tj. informacje 0 udziale Funduszu we wsp6lfinansowaniu Projektu oraz 
logo Programu. 

s. Wywilf:ZYWanie si, z obowblzk6w w zakresie sprawozdawczosci. 

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi obj~to: 
- wniosek 0 dofinansowanie nr Zl2.18IIIII3.2/1 0106 z dnia 31.01.2006 r., 
- umow~ 0 dofinansowanie projektu nr Zl2.18IIIII3.21101061U128/06 z dnia 18.10.2006 r., 
- wnioski 0 platnose, dokumentacj~ wspierajl:lCtl i zapisy w ewidencji ksi~gowej, 
- sprawozdania z realizacji Projektu (okresowe, roczne i koncowe) skladane przez 

Beneficjenta do Instytucji PosrednicZl:lCej. 

Wykonane testy mialy na celu sprawdzenie, czy: 

- Beneficjent wypelnia obowi¢ z zakresu sprawozdawczoSci i raportowania, 

- sprawozdania zostaly przekazane do IP w wymaganym terminie, 

- informacje zawarte w sprawozdaniach za poszczeg6lne okresy dotycZl:lCe post~pu 


rzeczowego s~ zgodne z dokumentacj~ i przebiegiem realizacji projektu, 
- informacje finansowe wykazane w sprawozdaniach mialy odzwiercied1enie w danych 
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-

http:dotycZt\.ce


.. ~-~-------------

6. Post~p rzeczowy projektu. 

W badanym obszarze czynnoSciami kontrolnymi obj~to: 

- wniosek 0 dofinansowanie nr Zl2.18/III/3.2/10/06 z dnia 31.01.2006 r., 
umow~ 0 dofinansowanie projektu nr Z/2.18/III/3.2110/06/u/28/06 z dnia 18.10.2006 r., 
wnioski 0 platnosc, dokumentacj~ wspieraj~c~ i zapisy w ewidencji ksi~gowej, 
sprawozdania z realizacji Projektu (okresowe, roczne i koncowe) skladane przez 
Beneficjenta do Instytucji Posredniczqcej, 
dowody ksi~gowe oraz zapisy w ewidencji ksi~gowej dotyc~e projektu, 
dowody wewn~trzne OT wraz z "Rozliczeniem nakladow inwestycyjnych" nr: 112008, 

2/2008, 3/2008, 4/2008, 5/2008, 6/2008, 7/2008, 8/2008, 
umowa UZyczenia z dnia 2 stycznia 2008 r. zawarta z Rzeszowsk~ Gospodark~ 
Komunaln~ Sp. z 0.0. Oddzial Miejski Zamtd Budynkow Mieszkalnych w Rzeszowie, 

decyzja z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie odplatnego oddania w trwaly z~d na czas 
nieoznaczony dla Miejskiego Zamtdu Drog i Zieleni w Rzeszowie nieruchomosci 
polozonych w Rzeszowie przy ul. Rynek z przeznaczeniem pod ~dzenie letnich 
ogr6dkow. 

Wykonano nast~puj~ce testy, maj~ce na celu sprawdzenie: 

- czy projekt zostal faktycznie w caloSci zrealizowany zgodnie z umow~ 0 dofinansowanie, 
- czy przedstawiany we wnioskach 0 platnosc oraz w sprawozdaniach stan rzeczowo

fmansowego . wykonania Projektu odpowiadal post~m i zakresowi rzeczywiscie 
zrealizowanych zadan, a taki:e wynikal z dokumentow i ewidencji posiadanych przez 
Beneficjenta, 
czy zrealizowana inwestycja zostala prawidlowo uj~ta w ewidencji srodkow trwalych, 

- dokonano ogl~in zakupionych towarow, materialow, sprz~tu i urz~dzen w celu 
potwierdzenia, ze znajduj~ si~ w posiadaniu Beneficjenta oraz s~ wykorzystywane 
zgodnie z warunkami i przeznaczeniem wynikaj~cym z umowy dofinansowania. 

VI. USTALENIA KONTROLI. 

1. Zachowanie wystarczajllcej scieZki audytu (rozpol'Zildzenie nr 438/2001). 

W zakresie obj~tym kontrol~ potwierdzono istnienie wystarczaj~cej scieZki audytu zgodnie 
z wymogami zawartymi w rozpomtdzeniu Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. 
ustanawiaj~cym szczegolowe zasady wykonania rozpomtdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 
dotyc~ego zarz~dzania i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy 
strukturalnych (Dz.U.UE.L.63.21 z dnia 03.03.2001 r.), a takZe w Uzupelnieniu ZPORR 
przyj~tym rozpo~dzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. (Dz. U. 
nr 200, poz. 2051 ze zm.) oraz postanowieniami zawartej umowy 0 dofinansowanie 
nr Zl2.18/III/3.2/10/06/u/28/06 z dnia 18.10.2006 r. 

W dniu 18.10.2006 r. pomi~y Wojewod~ Podkarpackim - Instytucj~ Posrednicz~cl:b 
a Gmin~Miasto Rzeszow - Beneficjentem, zawarta zostala umowa 0 dofinansowanie proj ektu 
nr Zl2.18/III/3.2/10/06/u128/06 "Rea1izacja II cz~sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz 
z rekonstrukcj~ pl:yty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie" w ramach Priorytetu 3 - Rozw6j 
lokalny, Dzialanie 3.2 - Obszary podlegajElCe restrukturyzacji. 
Umow~ w imieniu Gminy Miasta Rzeszow podpisal Tadeusz Ferenc - Prezydent Miasta 
Rzeszowa przy kontrasygnacie Janiny Filipek Skarbnika Miasta Rzeszowa. 
Potwierdzono prawidlowosc danych Beneficjenta w zakresie nazwy, adresu, statusu 
i numer6w rachunk6w bankowych. 
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Zgodnie z Uzupelnieniem ZPORR, g16wnym celem dzialania 3.2. "Obszary podlegaj~e 
restrukturyzacji" jest przeciwdzialanie marginalizacji spolecznej i ekonomicznej obszar6w 
res~uryzowanych. 
W ramach Dzialania przewidziano do realizacji s~projekty, kt6re maj~wplyw na zwi~kszenie 
atrakcyjnosci gospodarczej i inwestycyjnej obszaru obj~tego projektem oraz tworz~ warunki 
dla wzrostu zatrudnienia. Do realizacji przewidziano projekty, kt6re przyczyniaj~ si~ do 
zapewniania dobra pUblicznego lub poprawy jakosci istniej~cego dobra publicznego 
(z wyj~tkiem projekt6w zawieraj~cych pomoc publicznq). Wsparcie w ramach dzialania 
uzyskujtt inwestycje realizowane na obszarach podlegaj~cych restrukturyzacji. Stt to obszary 
o wysokiej stopie bezrobocia, duZym udziale zatrudnionych w przemysle i duZym spadku 
zatrudnienia w przemysle. 
Projektami kwalifIkuj~cymi si~ do dofinansowania w ramach tego Dzialania s~ projekty 
zwi~ane z budow~ lub modernizacj~ lokalnej bazy kulturalnej i turystycznej, w tym m.in. 
infrastruktura slu.i1lca rozwojowi aktywnych form turystyki, projekty polegaj~ce na restauracji 
i rewitalizacji obiekt6w dziedzictwa kulturowego, systemy zabezpieczen obiekt6w 
dziedzictwa kulturowego na wypadek zagrozen (w szczeg6lnosci poi:arow, wlaman). 
Projekty z zakresu kultury przewidziane w Dzialaniu nie ~d~ zwi~e z dzialalnosci~ 
gospodarc~ za wyj~tkiem dzialalnosci statutowej nie nastawionej na zysk realizowanej 
przez dzialaj~ce w imieniu samo~du terytorialnego jednostki organizacyjne, instytucje 
kultury z sektora finans6w publicznych dla kt6rych organem zaloZycielskim s~ jednostki 
administracji ~dowej lub samo~dowej. 
Stwierdzono, ze projekt spelnia kryteria kwalifikowalnosci - wniosek zostal wypemiony 
prawidlowo i zawiera wszystkie wymagane zal~czniki i dokumenty, m.in. studium 
wykonalnosci, pozwolenia na budow~, dokumentacj~ projektow~ i techniczn~ oswiadczenie 
o zabezpieczeniu srodkow na realizacj~ projektu, bilans, oswiadczenie w zakresie moz1iwosci 
odzyskania podatku V AT. Beneficjent jest w posiadaniu wszystkich wymaganych 
dokument6w. 

W dniu 22.12.2004 r. Beneficjent zawarl z Bankiem PKO S.A. lOw Rzeszowie umow~ 


Nr 1 0048572070 obslug~ bankow~ budi:etu Miasta Rzeszowa. 

W ramach tej umowy bank prowadzi nizej wymienione wyodr~bnione rachunki do obslugi 

badanego projektu: 


62 1240 1792 1111 0010 1126 5833 - na rachunek ten przekazywane bylo 
dofinansowanie ze srodk6w funduszu i wsp6lfinansowanie z budi:etu panstwa, 
24 1240 1792 1111 0010 1126 5644 - na rachunku tym gromadzone byly srodki wlasne 
na finansowanie projektu (potwierdzenie otwarcia rachunku pomocniczego z dnia 
07.09.2006 r.). 

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie platnosci dokonywane w ramach projektu 
realizowano z ww. rachunk6w. 

Zgodnie z § 13 pkt 1 umowy 0 dofinansowanie Beneficjent zostal zobowi~any do 
prowadzenia wyodr~bnionej dla projektu ewidencji ksi~gowej. 
Kontrolowana jednostka prowadzi ewidencj~ ksi~go~ na zasadach okreslonych 
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. nr 76, 
poz. 694 ze zm.). 
Zasady prowadzenia ewidencji ksi~gowej wydatk6w ponoszonych w ramach badanego 
projektu zostaly okreslone w zatwierdzonych przez Prezydenta Miasta Rzeszowa "Zasadach 
rachunkowosci dla budzetu Miasta i Urz~du, jako jednostki budi:etowej" - Zarzttdzenie 
Nr 137/2005 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 30 wrzesnia 2005 r., obowi~j~ce od 
01.01.2005 r. (stracUo moc Zar:ut.dzenie Nr 22 12002 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dna 
28 listopada 2002 r.). POC'4WSZY od 01.01.2006 r. obowi!\Z)'W81y zasady nu:hunkowoScich 
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wprowadzone Z,8.mldzeniem Nr 170/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 
31 paidziernika 2006 r. Od 01.01.2007 r. obowi~j~ zasady prowadzenia ksi~ 
i sporz~dzania sprawozdaD. okreslone w ZarZ4dzeniu Nr 26/2007 Prezydenta Miasta 
Rzeszowa z dnia 28.02.2007 r. 
W dniu 14 sierpnia 2008 r. Prezydent Miasta Rzeszowa wydal ZarZ4dzenie Nr 37/2008 
w sprawie zasad rachunkowosci dla Urz~du Miasta Rzeszowa, jako jednostki budzetowej. 
Zgodnie z § 7 ust. 5 ww. ~dzenia rejestracja dowod6w ksi~gowych odbywa si~ poprzez 
przypomtdkowanie ich do wyo~bnionych dla poszczeg6lnych dzialalnosci rachunk6w 
bankowych, w podziale na dowody kasowe, bankowe i inne memorialy. 
Zgodnie z wprowadzonymi ww. zasadami rachunkowosci ewidencja wydatk6w badanego 
projektu prowadzona byla na osobnym koncie syntetycznym 080 - "Realizacja II cz~sci 
podziemnej trasy turystycznej wraz z rekonstrukcj~ plyty Rynku Staromiejskiego 
w Rzeszowie" z podzialem na koszty kwalifikowane i niekwalifikowane w korespondencji 
z kontami rozrachunkowymi wykonawc6w/dostawc6w. 
Ewidencja srodk6w pieni~mych (do 2005 r.) prowadzona byla na koncie 132- rachunek 
pomocniczy finansowania inwestycji, w 2005 r. na rachunku biei1lcym (konto 130), natomiast 
w momencie podpisania urnowy 0 dofinansowanie projektu srodki zostaly przeksi~gowane na 
rachunek funduszy pomocowych, tj. konto 137. 
Ewidencja ksi~gowa urnoZliwia identyfikacj~ srodk6w wydatkowanych na poszczeg61ne 
zadania realizowane w ramach projektu i przekazywanych beneficjentowi w drodze 
refundacji (srodki ERFF i dotacja celowa z budZetu panstwa). 

W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, ze wydatki zadeklarowane we wszystkich 
zbadanych wnioskach 0 platnosc s~ zgodne z zestawieniami wydatk6w (Tabele nr 20) 
zar6wno pod wzgl~dem rachunkowym, jak i merytorycznym oraz wynikaj~ z dokurnent6w 
ir6dlowych, tj. z faktur V AT. Beneficjent deklarowal podatek V AT jako koszt kwalifikowany 
(zgodnie z wnioskiem i urnow~ 0 dofmansowanie oraz zlozonym oswiadczeniem w sprawie 
kwalifikowalnosci podatku VAT. Por6wnano kwoty zawarte w zestawieniu dokurnent6w 
potwierdzaj~cych poniesienie wydatk6w (Tabele nr 20 wszystkich badanych wniosk6w 
o platnosc) w konfrontacji z dokurnentami ir6dlowymi i z prowadzo~ przez Beneficjenta 
ewidencj~ ksi~gow~. W trakcie por6wnania nie stwierdzono rozbiemosci - wszystkie wydatki 
wykazane przez Beneficjenta we wnioskach 0 platnosc s~ zgodne z urnow~ 0 dofmansowanie, 
wynikaj~ z dokurnent6w ir6dlowych, zostaly rzeczywiScie poniesione i zaplacone za 
posrednictwem PKO S.A. 10 w Rzeszowie z wyo~bnionych rachunk6w w wysokosci 
wynikaj~cej z faktur zakupu. 

Stwierdzono, ze wszystkie kwoty wydatk6w poniesione w ramach badanego projektu zostaly 
zaksi~gowane na wlaSciwych kontach (okreslonych w zasadach rachunkowosci) i zgodnie 
z obowi<tZuj~cymi zasadami rachunkowoSci. 
Zapisy na poszczeg6lnych kontach obejmuj~: dat~ operacji, nr dowodu, dat~ i nurner 
dokurnentu oraz opis dokumentu (w zakresie przedmiotu dokurnentu, nr urnowy 
z wykonawcfl:, nurneru i nazwy Projektu, rodzaju wydatku tj. kwalifikowany b~z 
niekwalifikowany, ir6del finansowania), nazwy kontrahenta i wysokoSci wydatku. 
Dokurnenty ksi~gowe dotycZ4ce badanego projektu Sf\. odr~bnie przechowywane. 
Po zakoiiczeniu rzeczowej realizacji projektu Beneficjent sporZ4dzil wewn~trzne dowody OT 
(wraz z "Rozliczeniem naklad6w inwestycyjnych wg kategorii wydatk6w"), nadal nurnery 
inwentarzowe i przyjfll zrealizowane zadania inwestycyjne na maj~tek Gminy - strona Wn 
konta 800. 

W trakcie kontroli nie stwierdzono wydatk6w, odnosZ4cych si~ cz~sciowo do badanego 
projektu, ani wydatk6w obj~tych limitem. 
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Beneficjent w § 13 ust. 2 umowy 0 dofinansowanie projektu, zawartej w dniu 18.10.2006 r. 
zostal zobowictzany do przechowywania dokumentacji zwictzanej z realizacjfl. projektu do dnia 
31.12.2013 r. 
Zgodnie z § 13 ust. 3 tej umowy Instytucja PosrednicZ/:l.ca moze przedlUZyc ww. termin, 
informujfl.c 0 tym beneficjenta na pismie przed uplywem tego terminu. 
W chwili obecnej zgodnie z pisemnfl. informacjfl. Beneficjenta Nr FP II.07891P12/10 z dnia 
05.02.2010 r. dokumentacja: 
- dotycZ/:l.ca rzeczowej realizacji projektu, a w szczegolnoSci: oryginaly nast~pujfl.cych 
dokument6w: pozwolenia na budow~, zgloszenia robOt budowlanych, zmiany planu 
finansowego, dokumentacja projektowa, protokoly odbioru rob6t, dokumentacja dotyczfl.ca 
przeprowadzonych dzialan promocyjnych, dzienniki budowy, korespondencja 
z wykonawcami - jest przechowywana w Wydziale Gospodarki Komunalnej 
i Inwestycji UM, 
- dotycZ/:l.ca monitorowania realizacji projektu, w szczeg61nosci: oryginaly nast~pujfl.cych 
dokumentow: egzemplarze wniosku 0 dofinansowanie wraz z zalfl.cznikami, umowa 
o dofinansowanie i aneksy do umowy wraz z zalfl.cznikami, sprawozdania z realizacji 
projektu, wnioski 0 platnosc, prognozy wydatkow na kolejne lata budZetowe, harmonogramy 
skladania wniosk6w 0 platnosc, korespondencja z IPos. i z IZ - jest przechowywana 
w Wydziale Pozyskiwania Funduszy UM, 
- dotycZ/:l.ca przeprowadzonych post~owan 0 udzielenie zam6wiefi publicznych w ramach 
projektu jest przechowywana w Wydziale zam6wiefi pUblicznych UM, 
- potwierdzajfl.ca poniesienie wydatk6w w ramach projektu i przekazywania srodkow na 
realizacje projektu - jest przechowywana w Wydziale Ksi~gowo - Rachunkowym 
i w Wydziale BudZetowym UM. 
Dokumenty przechowywane Sfl. w odr~bnych segregatorach, szczegolowo opisanych 
i oznaczonych logo Programu i logo UE. 
Zgodnie z Zarzfl.dzeniem Nr N 1480/04 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 czerwca 2004 r. 
w sprawie zmian w jednolitym rzeczowym wykazie akt dokumentacja badanego 
post~wania przechowywana b~dzie do dnia 31 grudnia 2013 r. Na dziefi przeprowadzania 
rurueJszej kontroli IP nie poinformowala beneficjenta 0 przedluZeniu terminu 
przechowywania dokumentacji zwifl.ZaIlej z realizacjfl. projektu. 

Beneficjentjest w posiadaniu i przechowuje dokumenty dotycZ/:l.ce realizowanego Projektu. 

2. Zgodnosc z zasadami zawartymi w rozporzlldzeniu Komisji (WE) nr 448/2004. 

W zakresie obj~tym kontrolfl. potwierdzono zgodnosc wydatk6w przedstawionych do 
refundacji z zasadami zawartymi w rozpomtdzeniu Komisji (WE) nr 448/2004, przepisami 
krajowymi oraz postanowieniami umowy 0 dofinansowanie. 

Ustalono, ze Beneficjent zgodnie z umoWfl. otrzymal platnosci na rachunek bankowy 
wskazany we wnioskach 0 platnosc - wyodr~bniony rachunek w Banku PKO S.A. 
I OIRzesz6w 0 numerze 62 1240 1792 1111 0010 1126 5833, w kwotach wynikajfl.cych 
z zatwierdzonych wniosk6w 0 platnosc, tj.: 
- wniosek 0 platnosc nr 1 - zgodnie z informacjfl. 0 wynikach weryfikacji wniosku 

o platnosc z dnia 03.09.2007 r. zatwierdzona kwota do wyplaty ze srodk6w EFRR 
wynosila 1.705.633,58 zl. - kwota zostala przekazana na rachunek w dniu 31.08.2007 r. 
(WB nr 8/2007), 

- wniosek 0 platnosc nr 2 - zgodnie z informacjfl. 0 wynikach weryfikacji wniosku 
o platnosc z dnia 27.12.2007 r. zatwierdzona kwota do wyplaty ze srodkow EFRR 
wynosila 1.987.471,31 zl - kwota zostala przekazana na rachunek w dniu 20.12.2007 r. 
(WB nr 1712007), ~ 
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- wniosek 0 platnoSci nr 3 - zgodnie z informacj~ 0 wynikach weryfikacji wniosku 
o platnosc z dnia 08.07.2008 r. zatwierdzona kwota do wyplaty wynosila 1.142.467,14 zl
w dniu 04.07.2008 r. przekazano na rachunek kwot~ 50.865,38 zl (WB nr 8/2008), 
a w dniu 18.07.2008 r. zostala przekazana kwota w wysokosci 1.091.601,76 zl (WB 
nr 10/2008). 

W trakcie kontroli stwierdzono r6wniei:, i:e na wyodr~bniony rachunek w Banku PKO S.A. 
I OIRzesz6w 0 numerze 62 1240 1792 1111 0010 1126 5833 Beneficjent otrzymal taki:e 
dotacj~ celow~ z budi:etu paiistwa (zgodnie z umow~ 0 dofinansowanie 10% wartosci 
wydatk6w kwalifikowanych projektu) w nii:ej wymienionych wysokosciach: 

- wniosek 0 platnosc nr 1 - dotacja celowa 341.126,71 zl (WB nr 9/2007), 
- wniosek 0 platnosc nr 2 - dotacja celowa 397.494,26 zl (WB Nr 15/2007), 
- wniosek 0 platnosc nr 3 - dotacja celowa 225.697,74 zl (WB Nr 6/2008). 

Stwierdzono, i:e Beneficjent na ww. rachunek otrzymal refundacj~ wydatk6w 
kwalifikowanych ze srodk6w EFRR w l~cznej wysokosci 4.835.572,03 zl. 
L~czna kwota wydatk6w kwaliflkowanych, zatwierdzonych w ramach badanego projektu 
wynosila 9.671.220,71 zl, kwota dofinansowania z EFRR stanowila 4.835.610,34 zl. 
R6i:nica pomi~dzy zatwierdzon~kwo~ refundacji, a kwo~przelan~ na rachunek beneficjenta 
w wysokosci 38,31 zl (4.835.610,34 zl- 4.835.572,03 zl) dotyczy po~cenia przez IP odsetek 
naliczonych od korekty refundacji 0 kwot~ 671,00 zl, przekazanej w ramach drugiego 
wniosku 0 platnosc, a rozliczonej przez Beneficjenta w koiicowym wniosku 0 platnosc 
(dotyczy faktury VAT Nr 9/06 z dnia 02.02.2006 r.). 
L~czna kwota dotacji celowej otrzymanej z budi:etu paiistwa wynosila 964.318,71 zl. 

Wydatki przedstawione do wsp61finansowania ze srodk6w UE i dotacji celowej z budi:etu 
paiistwa we wszystkich badanych wnioskach 0 platnosc maj~ odzwierciedlenie w budi:ecie 
projektu, s~ zgodne z umow~ 0 dofinansowanie. 

Na wszystkich· dokumentach Zr6dlowych, potwierdzajllCych poniesienie wydatk6w 
i przedstawionych do refundacji w badanych wnioskach 0 platnosc podano dane beneficjenta 
zgodne z danymi wskazanymi w umowie 0 dofinansowanie w zakresie nazwy beneficjanta, 
jego adresu, numeru NIP. 

Do wszystkich faktur dol~czono wyciqgi bankowe, kt6re potwierdzaj~ dokonanie zaplaty dla 
poszczeg6lnych wykonawc6w w kwotach na nich wykazanych. 
Platnosci na rzecz wykonawc6w dokonywano z rachunku Beneficjenta Nr 24 1240 1792 1111 
0010 1126 5644 prowadzonym w Banku PKO S.A. I/O w Rzeszowie na finansowanie 
wydatk6w projektu. 

Por6wnano dokumenty wykazane we wniosku 0 platnosc z wyciqgami bankowymi. 
W szystkie faktury zostaly zaplacone za posrednictwem wskazanego w umowie 
wyodr~bnionego rachunku bankowego. Kontrolowana jednostka jest w posiadaniu caloSci 
dokumentacji finansowej, zwi~ej z rea1izacj~ badanego projektu. 

W umowie 0 dofinansowanie projektu z dnia 18 paidziemika 2006 r. (z uwzgl~eniem 
zmian) okreslono zakoiiczenie fmansowe realizacji projektu na dzieii 01.02.2008 r. 
W trakcie kontroli na podstawie badanych faktur wraz z dowodami zaplaty stwierdzono, ze 
wydatki kwalifikowalne byly ponoszone od 23 marca 2004 r. do 17.01.2008 r. czyli w okresie 
kwalifikowalnosci okreslonym w UZPORR oraz w umowie dofinansowania (zgodnie 
z UZPORR w przypadku wydatk6w wymagaj~cych zastosowania procedur ustawy PZP 
kwalifikowalnosc zostala okreslona od dnia 02.03.2004 r.). 

Zgodnie z umow~ 0 dofinansowanie (§ 2) po uwzgl~dnieniu aneks6w, Beneficjent na 
dofinansowanie projektu mial przyznane Srodki z EFRR w wysokoSci 50% w kwocie nie 

~~ 15 ~¥} 
47 



wi~kszej niz 4.842.052,38 zl, oraz dotacj~ celow'l. z budZetu pailstwa w wysokosci 10% nie 
wi~cej niz 968.410,48 zl. 
Stwierdzono, ze Beneficjent w badanych wnioskach 0 platnosc wykazal wydatki 
kwalifikowalne w l'l.cznej kwocie 9.671.220,71 zl i wnioskowal 0 dofinansowanie 
w wysokosci 50% tej kwoty, tj. 0 kwot~ w l'l.cznej wysokosci 4.835.610,34 zl. 
Beneficjent otrzymal refundacj~ wydatk6w kwalifikowanych ze srodk6w EFRR w l'l.cznej 
wysokoSci 4.835.572,03 zl, kt6ra nie przekroczyla okreslonego w umowie wsp6lczynnika 
dofinansowania. 

Zgodnie z wnioskiern 0 dofinansowanie oraz analiZ'l. finansow'l. w studium wykonalnosci 
zrealizowany projekt inwestycyjny nie generuje znacz'l.cego dochodu netto. 


Wedlug § 2 umowy 0 dofinansowanie projektu wsp61czynnik dofinansowania wynosil 60% 

wydatk6w kwalifikowanych, z tego wklad UE z EFRR stanowil 50%,dotacja z budzetu 

panstwa 10%. 


Dokonano sprawdzenia wszystkich wniosk6w 0 platnosc skladanych w rarnach danego 
projektu i stwierdzono, ze wydatki wykazane w badanych wnioskach 0 platnosc zostaly 
wykazane przez beneficjenta tylko jeden raz. 

Wykazane w badanych wnioskach 0 platnosc koszty kwalifikowane dotyczyly wykonanych 
rob6t budowlanych, nadzoru inwestorskiego i Kierownika projektu oraz prornocji projektu. 
Zakres zadeklarowanych wydatk6w jest zgodny z kryteriarni kwalifikowalnosci projektu 
i rodzajarni wydatk6w okres1onyrni w Uzupelnieniu ZPORR oraz w obowi'l.ZUj'lCych 
przepisach prawnych. 
Beneficjent w trakcie realizacji projektu stosowal procedury udzielania zarn6wien 
publicznych wynikaj'l.ce z ustawy PZP. 
Za wykonane roboty wylonieni w drodze postl(powania 0 udzielenie zarn6wienia publicznego 
wykonawcy wystawiali faktury VAT, na podstawie zawartych um6w 0 wykonanie 
przedrniotu zarn6wienia. 
W trakcie kontroli stwierdzono, Ze w kaZdyrn przypadku zakres rzeczowy wykonanych rob6t, 
wykazany w fakturach byl zgodny z zawart'l. urnoW'l.. 
Beneficjent do wniosku 0 dofinansowanie dol'l.czyl Oswiadczenie 0 kwalifikowalnosci V AT 
z dnia 20.01.2006 r., w kt6ryrn stwierdzil, ze realizuj'l.c projekt nie rnoze odzyskac w Zaden 
spos6b poniesionego kosztu podatku VAT. Jednoczesnie zobowiq;zal si~ do zwrotu 
zrefundowanej w rarnach projektu cZl(sci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniej'l. 
przeslanki umozliwiaj'l.ce jego odzyskanie. 
Wszystkie faktury zostaly wystawione na Grnin~ Miasto Rzesz6w, kt6ra jest podatnikiern 
podatku VAT. 
W zwi'\.Zku z w'l.tpliwosciarni co do kwalifikacji podatku VAT, jako kosztu: kwalifikowanego 
projektu, Beneficjent zwr6cil si~ 0 do organu upowamionego przez Ministra Finans6w do 
wydawania interpretacji, tj. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z prosb'l. 0 udzielenie 
pisernnej interpretacji przepis6w prawa podatkowego dotycZ'l.cej podatku VAT w zakresie 
prawa do odliczenia podatku naliczonego, wynikaj'l.cego z faktur zwiq;zanych z realizacj'l. 
badanego projektu. 
Beneficjent podal, ze realizuj'l.c badany projekt przy pornocy Urz~du Miasta nie rna podstaw 
do odliczenia w calosci 1ub w cZ~Sci naliczonego podatku VAT. Grnina Miasto Rzesz6w 
pozostanie wlaScicielern powstalego w rarnach projektu rnaj'l.tku, ale zarz'l.dzanie 
i adrninistrowanie tyrn rnaj'l.tkiern zostanie przekazane innyrn jednostkorn organizacyjnyrn, 
kt6re S'l. odr~bnyrni podrniotarni podatku VAT. Uzyskane przychody z tytulu uzytkowania 
rnaj'l.tku wytworzonego w rarnach projektu b¢'l. stanowic doch6d tych jednostek, kt6re jako 
o~bne podrnioty podatku VAT b¢'l.dokonywaly stosownych rozliczen z US. 
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W dniu 15.01.2008 r. Beneficjent otrzymal indywidua1n~ interpretacjC(, w kt6rej Dyrektor IS 

w Katowicach uznal stanowisko beneficjenta za prawidlowe. 

W badanych wnioskach 0 platnosc zostaly zadeklarowane nw. kwoty podatku VAT: 


- I wniosek 0 platnosc - 627.657,56 zl, 

- II wniosek 0 platnosc -713.547,04 zl, 

- III wniose~ 0 platnosc - 412.172,18 zl. 


L~czna kwota podatku VAT, zadeklarowana jako wydatek kwalifikowalny wynosila 
1.753.376,78 zl. 


Na podstawie wywiadu z Beneficjentem i przedstawionych do kontroli dokumentow 

stwierdzono, ze inwestycja nie byla przedmiotem fmansowania z innych srodkow 

publicznych. 


Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy 0 dofinansowanie projektu Beneficjent zostal zobowiflZaDy do 

przeprowadzenia audytu zewnC(trznego projektu w przypadku, gdy calkowita wartosc projektu 

wynosi co najrnniej 30.000.000 zl. 

W zwi~u z tym, ze wartosc badanego projektu nie przekraczala ww. kwoty, Beneficjent nie 

mial obowi~ przeprowadzenia audytu zewnC(trznego projektu. 


3. Zgodnosc z zasadami wsp61notowymi (rozporz~dzenie nr 1260/99). 

3.1 Zgodnosc z zasadami ochrony srodowiska. 

W zakresie objC(tym kontrol~ potwierdzono zgodnosc projektu z wymogami dotycz~cymi 
ochrony srodowiska wynikaj~cymi z przepis6w prawa wspolnotowego i krajowego: 

- - dyrektywy Rady 85/337IEWG w sprawie oceny skutk6w wywieranych przez niektore 
przedsiC(wziC(Cia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U.UE.L.175.40 z dnia 
5 lipca 1985 r.) znowelizowanej przez dyrektywC( 97/11IEC z dnia 3 marca 1997 r. 
(Dz.U.UE.L.73.5 z dnia 14 marca 1997 r.), 

- przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr 62, 

poz. 627 z p6m. zm.), 

- rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzaj6w 

przedsiC(wziC(c mog~cych znacZClCo oddzialywac na srodowisko oraz szczeg610wych 

uwarunkowaIi zwiflZaDych z kwalif1kowaniem przedsiC(wziC(Cia do spo~dzenia raportu 

o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 z pom. zm.). 


We wniosku 0 dofmansowanie wskazano na pozytywny wplyw Projektu na srodowisko 

naturalne i okreslono, ze w wyniku podjC(Cia prac kompleksowego zabezpieczenia plyty 

Rynku poprawiona zostanie infrastruktura kanalizacyjna w obrC(bie Rynku Staromiejskiego. 

W ramach projektu zostan~ podjC(te nastC(puj~ce dzialania: 


- kompleksowe ujC(cie w6d opadowych, 

- zabezpieczenie podziemi, 

- zabezpieczenie plyty Rynku przed zapadliskami. 


We wniosku podano, ze parametry techniczne inwestycji nie wymagaj~ wykonania raportu 
oddzialywania na srodowisko naturalne zgodnie z wymogami prawa wspolnotowego -
Dyrektywa Rady 85/337IEWG w sprawie oceny skutkow niekt6rych publicznych 
i prywatnych przedsiC(wziC(c dla srodowiska. 
We wniosku wskazano rowniez, ze do rea1izacji projektu zostan~ ui:yte materialy przyjazne 
srodowisku. 

Gmina Miasto Rzeszow w toku przygotowania do realizacji projektu zwrocila siC( do 
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UrzC(du Miasta Rzeszowa 0 wydanie Decyzji 
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjC( projektu. W dniu 19.12.2005 r. /\f 
zostalo wydane przez Prezydenta Miasta Rzeszowa Oswiadczenie znak SR.II-071/81/05 n 
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o braku koniecznosci przeprowadzenie post~powania w sprawie oceny oddzialywania na 
srodowisko. 
W ww. Oswiadczeniu stwierdzono, ze zgodnie z obowi~j'lcym Rozporz'ldzeniem Rady 
Ministr6w z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzaju przedsi~wzi~c mog'lcych 
znacZ'lco oddzialywac na srodowisko oraz szczeg610wych kryteri6w zwiClZanych 
z kwalifikowaniem przedsi~wzi~c do sporz'ldzania raportu oddzialywania na srodowisko, 
zadanie inwestycyjne pod nazw'l Realizacja II cz~sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz 
z rekonstrukcj'l Plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie nie jest wymienione w tym 
rozporz'ldzeniu jako mog'lce oddzialywae na srodowisko, a w zwi¢u z tym nie jest 
kwalifikowane jako przedsi~wzi~ie do spof2'4.dzenia raportu 0 oddzialywaniu na 
srodowisko" . 
Ponadto do wniosku dol'lczono Oswiadczenie Wojewody Podkarpackiego organu 
odpowiedzialnego za monitorowanie ObszarOw Sieci Natura 2000, ze nie przewiduje si~, aby 
przedsi~wzi~cie to moglo miec istotne negatywne oddzialywanie na obszary Sieci Natura 
2000 i chronione prawem polskim i w zwi¢u z tym, nie stwierdzono potrzeby 
przeprowadzenia odpowiedniej oceny, 0 kt6rej mowa w art. 6(3) dyrektywy 92/431EWG. 

Ustalono, i:e zgodnie podanymi wyzej przepisami, badany projekt nie jest zaliczany do 
I kategorii przedsi~wzi~c mog'lcych znacZ'lOO oddzialywac na srodowisko wymagaj'lcych 
spo~enia raportu 0 oddzialywaniu na srodowisko, ani do kategorii II przedsi~wzi~c, dla 
ktorych obowiClZek spo~enia raportu 0 oddzialywaniu na srodowisko moze bye 
wymagany, i w zwi¢u z tym nie podlegal ocenie oddzialywania na srodowisko naturalne, 
jak r6wniez w swietle oswiadczenia Wojewody Podkarpackiego nie wymagal oceny skutk6w 
na obszary Sieci Natura 2000. 

3.2. Zgodnosc z zasadami eliminujllcymi nier6wnosc i promujllcymi r6wnosc kobiet 
i m~Zczyzn. 

W zakresie obj~tym kontrol'l potwierdzono przestrzeganie zasad eliminuj'lcych 
nier6wnosc i promuj'lcych r6wnosc kobiet i m~zczyzn oraz zgodnosc z politykami 
wsp6lnotowymi w tym zakresie wynikaj'lcymi z rozpof21lCizenia Rady (WE) nr 126011999 
z dnia 21.06.1999 r. wprowadzaj'lcego og6lne przepisy dotycZ'lce funduszy strukturalnych 
(Dz.U.UE.L.161.1 z dnia 26.06.1999 r.). 

We wniosku 0 dofmansowanie podano, ze Projekt ma pozytywny wpIyw na zagadnienia 
z zakresu r6wnosci szans kobiet i m~i:czyzn. Uwzgl~a problem dost~pnosci fragmentu 
podziemnej trasy turystycznej dla os6b poruszaj'lCych si~ na w6zkach, poprzez 
zaprojektowanie windy na I poziom podziemi. 

Z uwagi na to, ze podziemn'l ~ turystyczna twofZCl piwnice z wqskimi korytarzami, 
polozone na r6i:nych poziomach, nie jest ona dost~pna dla os6b poruszaj'lcych si~ na 
w6zkach. 

W celu udost~pnienia trasy osobom niepelnosprawnym w Centrum Informacji Kulturalno
Turystycznej umieszczono monitor pozwalaj'lCY na oglCldanie calej trasy. Realizacja projektu 
zakladala powstanie 5 nowych miejsc pracy w usrugach, zwil:lZaIlych z obsrug'l trasy 
turystycznej, punktem informacji kulturalnej i gastronomi'l-

Nie stwierdzono, aby badany projekt zawieral jakiekolwiek postanowienia lub dzialania 
naruszaj'lce zasad~ r6wnosci szans m.in. w zakresie dost@u do rynku pracy, czy 
infrastruktury publicznej. 
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3.3. Zgodnosc z zasadami dotyczllcymi pomocy publicznej. 

W zakresie obj~tym kontrol~ potwierdzono przestrzeganie zasad dotycz~cych pomocy 
publicznej, poniewaZ dzialanie 3.2 Obszary podlegajqce restrukturyzacji, nie podlega 
uregulowaniom dotycz~cym wystwowania pomocy pUblicznej wynikaj~cym z przepis6w 
art. 87 - 89 Traktatu Ustanawiaj~cego Wsp61not~ Europejs~ oraz przepis6w rozporzq4zenia 
Rady (WE) m 1260/1999 z dnia 21.06.1999 r. wprowadzaj~cego og6lne przepisy dotycZl:\.Ce 
funduszy strukturalnych (Dz.U.UE.L.161.1 z dnia 26.06.1999 r.), a takZe ustawy z dnia 
30 kwietnia 2004 r. 0 post~powaniu w sprawach dotycZltCych pomocy publicznej (Dz. U. 
m 123, poz. 1291 z p6m. zm.). 
Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu Ustanawiaj~ego Wsp6lnot~ Europejsk~ (TWE) pomoc~ 
public~ jest wsparcie udzielane przedsi~biorstwu, 0 He jednoczesnie spelnione s~ 
nast~uj~e warunki: 
- jest przyznawane przez Pa.6stwo lub pochodzi ze srodk6w panstwowych, 
- udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku, 
- rna charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsi~biorstwo lub 

przedsi~biorstwa albo produkcj~ okreslonych towar6w), 
- grozi zakl6ceniem lub za1d:6ca konkurencj~ oraz wplywa na wymian~ handlow~ mi~dzy 

Panstwami Czlonkowskimi UE. 
Zatem w przypadku, gdy kt6rykolwiek z poWYZszych warunk6w nie jest spelniony, nie mamy 
do czynienia z pomoc~ publiczn~. 

Gmina Miasto Rzesz6w jest jednos~ samofZ/tdu terytorialnego dzialaj~c~ i realizuj~c~ 
zadania publiczne na podstawie przepis6w ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorntdzie 
gminnym (Dz. U. z 2001 r. m 142, poz. 1591 z p6m. zm.) oraz Statutu przyj~tego Uchwal~ 
Rady Miasta Rzeszowa Nr XXl329/2007 z dnia 27.11.2007 r. z p6m. zm. 

Zgodnie z Uzupelnieniem ZPORR, w odniesieniu do jednostek samorZl:ldu terytorialnego 
uznaje si~, ze ich dzialalnosc co do zasady nie jest dziala1noSci~ gospodarc2ll, przez co 
wsparcie udzielane tym podmiotom nie stanowi pomocy publicznej. 
W zwi¢u z tym, zgodnie z ustaw~ z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 post~powaniu w sprawach 
dotycZl:\.Cych pomocy pUblicznej (Dz. U. m 123, poz. 1291 z p6m. zm.) Gmina Miasto 
Rzesz6w realizuj~ przedmiotowy projekt nie podlegala zasadom pomocy publicznej. 

3.4. Zgodnosc z zasadami dotyczllcymi zamowien publicznych. 

Rea1izowane przez Gmin~ Miasto Rzesz6w post~owania 0 udzielenie zam6wien publicznych 
w ramach Projektu "Realizacja II cz~sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz z rekonstrukcj~ 
plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie", Nr Z/2. 18/111/3.2/1 0/06, przeprowadzone zostaly 
przez Komisj~ Przetargow~ powolywan~ kaZdorazowo do przeprowadzania post~powania 
Zarz~dzeniem Prezydenta Miasta. 
Z~dzeniem Prezydenta Miasta Nr 8/2004 z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie nadania 
regulaminu pracy komisji przetargowej oraz ustalenia regulaminu zasad postwowania przy 
udzielaniu zam6wien pUblicznych zostal ustalony regulamin zasad post~powania przy 
udzielaniu zam6wien publicznych. 

Zgodnie z ww. Regulaminem (§ 5 ust. 7) Wydzial Zam6wien Publicznych m.in. przyjmuje 
oferty. W trakcie kontroli zostaly przedstawione "Karty wplywu ofert", sporntdzone 
oddzielnie do kaZdego z badanych postwowan, na podstawie kt6rych potwierdzono 
terminowosc zlozenia ofert. 

Zgodnie z art. 98 ust. 1 PZP Gmina Miasto Rzesz6w terminowo sporz~dzila i przekazala 
Prezesowi UZP roczne sprawozdania za lata 2004 - 2006 0 udzielonych zam6wieniach, 
w kt6rych uwzglccdniono takZe zam6wienia udzielone w ramach realizacji badanego projektu. 
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1) "Zabezpieczenie podziemi Rynku w Rzeszowie wraz z wykonaniem II etapu 
podziemnej trasy turystycznej" - post((pOwanie zrealizowane w trybie przetargu 
nieograniczonego. 

Post~powanie zostalo przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie 
art. 10 i 39 PZP. 
Wartose zam6wienia ustalona zostala na kwot~ 1.851.030,00 zl, co stanowilo r6wnowartose 
kwoty 457.406,00 euro - do wyliczenia przyj~to staly kurs euro w wysokosci 4,0468 zl 
ustalony przez Prezesa Rady Ministr6w w rozporzl:ldzeniu z dnia 8 marea 2004 roku 
w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowil:lcego podstaw~ przeliczania 
wartosci zam6wien pUblicznych (Dz. U. nr 40, poz. 356). 
Wyliczenia wartosci dokonano na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 14.07.2004 r. 
oraz prognozy szacunkowych koszt6w rob6t budowlano - g6rniczych z dnia 14.07.2004 r. 

Wartose zam6wienia przekraczala wyraZonl:l w zlotych r6wnowartosc kwoty 60.000 euro, 
dlatego zamawiajl:lcy w dniu 27.09.2004 r. zgodnie z art.40 ust. 2 ustawy PZP ogloszenie 
o zam6wieniu przekazal Prezesowi UZP. Ogloszenie zostalo opublikowane w BZP nr 172 
z dnia 01.10.2004 r. pod poz. 47992. 

W Protokole post~owania podano ponadto, ze ogloszenie bylo zamieszczone w siedzibie 
zamawiajl:lcego na tablicy ogloszen w dniach od 27.09.2004 r. do 22.11.2004 r. oraz na 
stronie intemetowej zamawiajl:lcego www.erzeszow.ploddnia27.09.2004r.do22.11.2004 r., 
a zatem zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP (ogloszenie 0 zam6wieniu zamieszczone 
w miejscu publicznie dost~nym w siedzibie zamawiajl:lcego oraz publikowane na stronie 
intemetowej zamawiajl:lcego nie moze zostac odpowiednio zamieszczone i publikowane przed 
dniem jego przekazania Prezesowi UZP). 
Na zamawiajl:lcym nie ci/ilZYl obowiflZek przekazania ogloszenia do publikacji w Dz. Urz. UE. 
Zamawiajl:lcy w ogloszeniu 0 zam6wieniu, przekazanym Prezesowi UZP okreslil, ze termin 
skladania ofert uplywa z dniem 22.11.2004 r., godz. 9:00. Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy 
PZP, jezeli wartose zam6wienia przekracza wyraZonl:l w zlotych r6wnowartosc kwoty 60.000 
euro okreslony przez zamawiajl:lcego termin skladania ofert nie moze bye kr6tszy niZ 52 dni 
od dnia przekazania ogloszenia Prezesowi UZP. Zatem Zamawiajqcy wyznaczajl:lc dzien 
22.11.2004 r., jako termin uplywu skladania ofert zachowal ustawowy termin - liczqc od dnia 
27.09.2004 r. uplyn~lo 57 dni. 
www.ogloszeniuzamawiajl:lcyustaliljednokryteriumocenyofert.tj. cena 0 znaczeniu 
100 % oraz okreslil, ze realizowane zam6wienie dotyczy projektu finansowanego ze srodk6w 
UE w ramach ZPORR. 
Stwierdzono, ze zamawiajl:lcy w ww. ogloszeniu 0 zam6wieniu w pkt III.2 (Druk - ZP 200) 
"Warunki uczestnictwa" okreslil, ze "w post~powaniu mogl:l wzil:lC udzial wykonawcy nie 
wykluczeni z post~powania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2, spelniajl:lcy wymogi art. 22 ust. 1 
ustawy PZP oraz spelniajqcy warunki dodatkowe, okreslone w SIWZ". 
Zgodnie z art. 26 ust. 1 PZP jezeli wartosc zam6wienia przekracza wyraZo~ w zlotych 
r6wnowartosc kwoty 60.000 euro zamawiajl:lcy ~a od wykonawcy dokument6w, 
potwierdzajl:lcych spelnianie warunk6w udzialu w post~powaniu. 
W spo~dzonej do badanego post~powania SIWZ - pkt H zamawiajl:lcy okreslil warunki 
udzialu w pos~owaniu, natomiast w pkt I i J SIWZ ~ dokument6w i oswiadczen na 
potwierdzenie spelniania tych warunk6w: 

- zamawiajl:lcy w pkt H.4) SIWZ okreslil, ze 0 udzielenia zam6wienia mogl:l ubiegac si~ 
wykonawcy, kt6rzy m.in. majl:l do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowany personel 
w celu obsadzenia stanowiska kierownika budowy, posiadajl:lcego uprawnienia 
budowlane i g6micze od co najmniej 5 lat i uczestnicZl:lcy w realizacji rob6t zgodnych 

~;:;;-wienia od co naj~~ 5 lat. OkreSliI ponadto, ze WYkonawfsi ~ 
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bye swiadomy, Ze kontrakt b~dzie prowadzony wg prawa polskiego, 
a w szczeg6lnosci wg polskiego prawa budowlanego, dlatego Kierownik Budowy 
i kierownicy robot mus~ posiadae odpowiednie uprawnienia budowlane, wymagane 
przez to prawo oraz posiadae dokument potwierdzajEtCy wpis na list~ czlonka Okr~gowej 
Izby InZynierow Budownictwa. 
W zwil:lZku z tak postawionym warunkiem zamawiajllcy w pkt 1.3) SIWZ 2lldal wykazu 
personelu odpowiedzialnego za realizacj~ robot z udokumentowaniem ich doswiadczenia 
i kwalifikacji zawodowych oraz gotowosci do wspOlpracy z wykonawcll (umowy 
przedwst~pne, oswiadczenia 0 gotowosci wspOlpracy) - w przypadku, gdyby osoby 
przewidywane przez wykonaw~ do realizacji zamowienia nie byly jego pracownikami, 
natomiast w pkt J.7) SIWZ zamawiajllcy Zll.dal uprawnien, zaSwiadczen 0 czlonkostwie 
w Polskiej Izbie InZynier6w Budownictwa i 0 ubezpieczeniu od odpowiedzialnoSci 
cywilnej. 

- zamaWlaJllCY w pkt 1.6) SIWZ Zlldal dol:llczenia do oferty "wykazu sprz~tu 
przewidzianego do wykonania zamowienia na zalllCzniku do specyfikacji", w pkt J.6) 
SIWZ 2lldal dolllczenia do oferty "informacji banku, w ktorym wykonawca posiada 
podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajllcej wysokose posiadanych srodk6w 
finansowych lub zdolnose kredytowll wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niZ 
6 miesi~cy przed uplywem terminu skladania ofert". 
Stwierdzono, ze zamawiajllcy 2lldal ww. wykazu i informacji - nie okreslajllc przy tym 
warunkow odnosnie wymaganego sprz~tu i wymaganej wysokosci posiadanych srodkow 
na rachunku blldi zdolnoSci kredytowej. 

- zamawiajllcy w SIWZ (i ogloszeniu przekazanym do BZP) nie zawarl informacji 
o tym, ze potencjalni oferenci, ktorzy majll siedzib~ lub miejsce zamieszkania poza 
terytorium RP mogll skladaC dokumenty rownowame, odpowiadajllce polskim 
dokumentom 2lldanym na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w post~owaniu, 
tj. potwierdzajllcych odpowiednio, ze: 

nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadlosci, 

nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si~ 0 zamowienie, 

nie zalega z uiszczaniem podatkow, oplat lub skladek na ubezpieczenie spol:eczne 

lub zdrowotne albo ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub 

rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji 

wlaSciwego organu. 


Zamawiajllcy w dokumentach tych nie zawarl r6wniez informacji, ze jezeli w kraju 
pochodzenia osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzi~ lub miejsce 
zamieszkania, nie wydaje si~ dokument6w wymienionych w § 2 ust. 1 oraz w § 1 ust. 1 
pkt 4 Rozporzlldzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie 
rodzaj6w dokumentow potwierdzajtlCych spelnianie warunkow udzialu w post~owaniu 
o udzielenie zam6wienia publicznego, jakich moze ZEldaC zamawiajllcy od wykonawcy 
(Dz. U. nr 71, poz. 645), zast~uje si~ je dokumentem zawierajllcym oswiadczenie 
zlozone przed notariuszem, wla:§ciwym organem Slldowym, administracyjnym lub 
organem samo~u zawodowego lub gospodarczego kraju pochodzenia osoby lub kraju, 
w ktorym wykonawca ma siedzib~ lub miejsce zamieszkania. 

Zgodnie z ogloszeniem potencjalni wykonawcy ubiegajllcy si~ 0 udzielenie zam6wienia 

mogli wysUij>ie do zamawiajllcego 0 przekazanie SIWZ w terminie do dnia 22.11.2004r. 

Badaniem obj~to zgromadzonll dokumentacj~ Przetargowll: prosby wykonawcow 0 przeslanie 

SIWZ wraz z dolllczonymi zwrotnym potwierdzeniem odbioru i fakturami VAT. 

Ustalono, :ze: 


- w dniu 06.1O.2004r. (faks) z wnioskiem 0 przekazanie SIWZ wysUy>il Zaklad 
Konsultacyjno - Badawczy "GEOCOMP" Sp. Z 0.0. ul. Balicka ISa, 30 -149 Krak6w. Cf1 

---<2«= r ~;\
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ZamawiajE!cy w dniu 14.10.2004 r. przekazal SIWZ (stwierdzono na podstawie Faktury 
VAT Nr 12412004 z dnia 14.10.2004 r.) 

- w dniu 06.1 0.2004 r. (faks) z wnioskiem 0 przekazanie SIWZ zwr6cila si~ Firma MCP 
KOPULY, 43 - 310 Bielsko - Biala. 
ZamawiajE!cy w dniu 14.10.2004 r. przekazal SIWZ (stwierdzono na podstawie 
zwrotnego potwierdzenia odbioru). 

Zgodnie z ogloszeniem cena za SIWZ wynosila 24,40 zl i pokrywala jedynie koszty jej druku 
i przekazania (art. 42 ust. 2 ustawy PZP). 
Komisja przetargowa zostala powolana na podstawie ZafZE!dzenia Prezydenta Miasta 
Rzeszowa Nr 68/2004 z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie powolania komisji przetargowej. 
Komisja przetargowa dzialala na zasadach okreslonych w Regulaminie pracy komisji 
przetargowej ustalonym na podstawie ZafZE!dzenia Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr 8 /2004 
z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie nadania regulaminu pracy komisji przetargowej oraz 
ustalenia regulaminu zasad post~wania przy udzielaniu zam6wien publicznych. 
Czlonkowie Komisji zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP zloZyli w dniu 22.11.2004 r. 
pisemne oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci kamej za falszywe zeznania 0 braku 
tub istnieniu okolicznosci, 0 kt6rych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy PZP - zachowano zatem 
zasad~ bezstronnosci i obiektywizmu. 
ZamawiajE!cy zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy PZP sporntdzil pisemny protok61 post~powania, 
Zgodnie z protokolem post~powania zamawiajE!cy bezposrednio przed otwarciem ofert podal 
kwot~, jakE! zamierzal przeznaczyc na sfinansowanie przedmiotowego zam6wienia 
w wysokosci 2.260.000 zl- cena zlozonej oferty wynosila 1.741.397,50 zl brutto - zatem nie 
przewyzszala kwoty, jakE! zamawiajE!cy m6g1 przeznaczyc na sfinansowanie zam6wienia 
Otwarcie ofert odbylo si~ w dniu 22.11.2004 r. 
Do uplywu terminu skladania ofert wpIyn~a 1 oferta, zloZona przez Przedsi~biorstwo 
Budowlano - Remontowe "ZELBUD" Sp. z 0.0., 35 - 205 Rzesz6w, ul. R6Zana 5 - wartosc 
oferty 1.741.397,50 zl brutto. 
Na podstawie protokolu post~wania stwierdzono, ze zamawiajE!cy w trakcie weryfikacji 
oferty uznal, ze wykonawca spelnia wszystkie okreslone w SIWZ warunki udzialu 
w post~powaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy PZP, 
a zlozona przez niego oferta byla waZna (podpisana przez prawomocnego przedstawiciela 
wykonawcy), zgodna z treSciE! SIWZ i nie podlegala odrzuceniu. 
W trakcie kontroli dokonano por6wnania zlozonej oferty ze sporzEt:dzonE! do badanego 
post~powania SIWZ i stwierdzono, ze: 

- zamawiajE!cy w pkt H.5) SIWZ okreslil, ze 0 udzielenie badanego zam6wienia mogE! 
ubiegac si~ wykonawcy, kt6rzy m.in. "zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 
jedno zam6wienie 0 charakterze i zlozonosci por6wnywalnej z zakresem przedmiotu 
zam6wienia (wykonywanie roMt g6miczych i zabezpieczenia podziemi budynk6w 
zabytkowych) i 0 wartosci co najmniej 800.000,00 zl". 

W zwiEt:Zku z tak postawionym ww. warunkiem udzialu w post~owaniu zamawiajE!cy 
w pkt 1.4) SIWZ zE!dal od wykonawc6w przedstawienia w ofercie "wykazu waZniejszych 
rob6t zrealizowanych w okresie ubieglych 5 lat 0 charakterze i zlozonosci por6wnywalnej 
z zakresem zam6wienia na zalE!Czniku do niniejszej specyfikacji wraz z dokumentami 
potwierdzajE!cymi, ze roboty te zostaly wykonane z naleZyUt starannosciE!". 
Wykonawca - PB-R ZELBUD Sp. z 0.0. w Rzeszowie zloZyI dokument w tym zakresie, 
jednakZe nie potwierdzal on zrealizowania co najmniej jednego zam6wienia 0 charakterze 
i zlozonosci por6wnywalnej z przedmiotem zam6wienia i 0 wartosci co najmniej 
800.000,00 zl. 
W dolE!czonym dokumencie "wykaz zam6wien zrealizowanych w okresie lat 1999-2003" 



W pozycji 1 oferent przedstawil wartosci rob6t zrealizowanych na rzecz jednego 
zamawiaj~cego w okresie 5lat (1999·2003), kt6rych l~czna suma wynosila 1.037.852,96 zl: 
·1999 302.163,13 zl, 
- 2000 530.578,62 zl, 
- 2001 87.988,39 zl, 
- 2002 68.139,87 zl, 
- 2003 48.982,95 zl. 
Oferent zaznaczyl, ze roboty te zostaly wykonane na podstawie umowy z dnia 20.07.1994 r. 
wraz z aneksami. 
Nadrnienia si~, ze do wykazanych w pozycji 1 rob6t wykonawca dol~czyl poswiadczenie 
z dnia 23.03.2004 r., w kt6rym ROK Sp. z 0.0, Oddzial MZBM w Rzeszowie potwierdza, ze 
firma "ZELBUD" w latach 1994-2003 wykonywala roboty zwi~e z zabezpieczeniem 
wyrobisk podziemnych pod ~ Rynku w Rzeszowie. Poswiadczono, Ze jakosc tych rob6t 
pozostaje bez zastrzezefi. Pozostale dol~czone referencje nie dotyczyly przedstawionych 
wykazie rob6t. 
W dniu 01.12.2004 r. zgodnie z art. 92 ustawy PZP niezwlocznie po wyborze 
najkorzystniejszej oferty zamawiaj~cy pismem nr OK III 341/51/6/04 z dnia 01.12.2004 r. 
powiadomil wykonawc~ bion'lCego udzial w post~powaniu 0 wyborze najkorzystniejszej 
oferty. 
W dniu 01.12.2004 r. zamawiajl\.Cy zgodnie z art. 92 ustawy PZP 0 wyborze 
najkorzystniejszej oferty powiadomil r6wniez Prezesa UZP. 
W dniu 7 stycznia 2004 r. zostala zawarta umowa nr OK III 342/2/2005 na rea1izacj~ 
przedmiotu zam6wienia - wartosc umowy 1.741.397,50 zl brutto (wynagrodzenie ustalone 
orientacyjnie na podstawie cen jednostkowych i kosztorysu ofertowego). 
Ze wzgl~du na specyfik~ przedmiotu zam6wienia zawarta z wykonawc~ umowa zakladala 
moZliwosc zwil(kszenia zakresu przewidzianych rob6t, strony ustalily, ze za wykonanie 
przedmiotu zam6wienia zamawiajl\.Cy zaplaci wynagrodzenie kosztorysowe - wyliczone 
w oparciu 0 ceny jednostkowe oraz ilosci wykonanych i odebranych rob6t wg obmiaru 
zatwierdzonego przez inspektora nadzoru (wykaz cen stanowil zall\.Cznik do umowy, 
w przypadku braku odpowiednich cen w zal~czniku ustalono, ze poszczeg61ne roboty zostan~ 
wycenione na podstawie nosnik6w cenotw6rczych). 
Stronami ww. umowy byla Gmina Miasto Rzesz6w reprezentowana przez Zastl(pC~ 
Prezydenta Miasta Rzeszowa Pana Franciszka Kosiorowskiego oraz przedsil(biorstwo 
Remontowo - Budowlane "ZELBUD" Sp. z 0.0. reprezentowane przez Pana Jerzego Kl~b~ 
i Ryszarda Mazura -czlonk6w zal'Zf4.du. Umowa zostala parafowana i podpisana przez ww. 
reprezentant6w stron. 
W dniu 14.01.2005 r. zgodnie z art. 95 ust. 2 PZP zamawiaj~cy przekazal ogloszenie 
o udzieleniu zam6wienia Prezesowi UZP. 
Zawarta umowa byla tozsama z przedmiotem zam6wienia opisanym w wybranej ofercie i tym 
samym w spof2ll(lzonej do badanego postl(powania SIWZ. 
Zakres prac stanowi~cych przedmiot umowy obejmowal wykonanie rob6t budowlano 
g6miczych zwi~ych z zabezpieczeniem podziemi Rynku w Rzeszowie wraz 
z wykonaniem II etapu podziemnej trasy turystycznej w oparciu 0 "Koncepcjl( programow~ 
kierunk6w badafi i penetracji wyrobisk podziemnych pod ~ Rynku w Rzeszowie", 
opracowan~ dla potrzeb niniejszego zadania oraz zgodnie z pozw01eniem Wojew6dzkiego 
Urz~du Ochrony Zabytk6w nr 5/04 z dnia 20.01.2004 r. na prace zwi~e z rewaloryzacj~ 
zespolu staromiejskiego - zabezpieczenie podziemi Rynku w Rzeszowie i zaleceniami 
nadzoru archeologicznego. Efektem tych prac bylo pol~czenie istniej~cego wyjscia 
z podziemnej trasy turystycznej z odkrytymi i zabezpieczonymi podziemnymi 
pozostaloSciami zachodniej zabudowy Rynku (gdzie usytuowane zostalo wyjScie). PoIl\Czenie aM 
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to stanowill. podziemne korytarze z wyeksponowanymi strukturami zabytkowej zabudowy 

podziemnej pod plytll. Rynku i stanowill.przedluzenie juz istniejll.cej trasy. 

W dniu 12.10.2006 r. zostal zawarty Aneks do urnowy na realizacj~ przedmiotu zam6wienia, 

wkt6rym: 


- ustalono tenrun zakonczenia realizacji inwestycji na dzien 15.11.2007 r., 
- zrezygnowano z zapisu, ze "faktury c~sciowe mogll. bye wystawione do 

85 % wartosci rob6t - pozostale 15 % zostanie wypIacone na podstawie faktury 
koncowej" oraz 

- wprowadzono "Hannonogram roOOt budowlano - g6miczych przy realizacji 
zabezpieczenia podziemi Rynku - II etap podziemnej trasy turystycznej w Rzeszowie" 
z dnia 11.10.2006 r., stanowill.cy zalElCznik do niniejszego aneksu (w urnowie byl 
"Hannonogram rzeczowo finansowy"). 

W dniu 17.09.2007 r. zawarto kolejny Aneks, w kt6rym ustanowiono dodatkowo dw6ch 

nowych inspektor6w nadzoru. 

W trakcie realizacji prac budowlanych zaszla koniecznose wykonania wi~kszej ilosci rob6t 

w stosunku do pierwotnego kosztorysu ofertowego. Spisano dwa protokoly koniecznosci: 


- Protok61 koniecznosci z dnia 07.09.2006 r., zwi~kszajll.CY wynagrodzenie 
o 670.569,86 zl, 

- Protok61 koniecznoSci z dnia 03.04.2007 r., zwi~kszajll.cy wartose zam6wienia 
0847.723,54 zl. 

Lll.czna wartosc urnowy wynosHa 3.259.690,90 zI brutto. 
Za wykonane roboty wykonawca wystawil faktury VAT na lll.cmEt kwot~ 3.259.690,58 zl 
(tj. 0 kwot~ 0,32 zl mniejszll. niz to wynika z Protokoru koniecznoSci z dnia 03.04.2007 r.), 
z czego: 

- 1.749.336,01 zl - wydatki kwalifikowalne (obj~te badaniem w trakcie niniejszej 
kontroli), 

- 1.510.354,57 zl wydatki niekwalifikowalne. 

Reasurnujll.c w zakresie obj~ym kontroill. stwierdzono: 

a) Ogloszenie 0 zamowieniu: 
- zamawiajll.cy w ww. ogloszeniu 0 zam6wieniu w pkt IIL2 (Druk - ZP 200) - "Warunki 

uczestnictwa" okreslil, ze "w post~waniu mogll. wzill.C udzial wykonawcy nie 
wykluczeni z post~owania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2, spelniajll.cy wymogi art. 22 
ust. 1 ustawy PZP oraz spelniajll.cy warunki dodatkowe, okreslone w SIWZ". 

Ww. post~powaniem zamawiajElCY naruszyl art. 41 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z kt6rym 
ogloszenie 0 zam6wieniu zawiera co najmniej opis warunk6w udzialu w post~powaniu oraz 
opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunk6w. Zgodnie z tym przepisem 
zamawiajll.cy mial obowiElZek zawrzee w ogloszeniu informacje dotycZElce sytuacji 
wykonawcy oraz informacje i formalnosci niezb~e do oceny, czy spelnia on wymogi 
ekonomiczne, finansowe i techniczne. Nie powinien w tym miejscu znajdowac si~ sam 
odnosnik do odpowiednich zapis6w w SIWZ, poniewai: taki odnosnik nie jest wypelnieniem 
dyspozycji art. 41 Pkt 7 ustawy PZP. 

b) Warunki udzialu w postfllJOwaniu - potwierdzenie posiadania niezbednej wie@y. 
dOSwiadczenia oraz potencjalu osobowego zdolnego do wykonania zamowienia przez 
wykonawce: 

- zamawiajElCY w pkt J.7) SIWZ i:ll.dal (dla kierownik6w budowy) m.in. zaSwiadczen 
o czlonkostwie w Polskiej Izbie InZynierow Budownictwa i 0 ubezpieczeniu od 
odpowiedzialnosci cywilnej. 
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Zttdanie przez zamawiaj~cego, aby przyszli wykonawcy dysponowali pracownikami 
b~d~cymi czlonkami Polskiej Izby InZynier6w stanowilo pewne ograniczenie dla 
wykonawc6w zagranicznych, kt6re moglo im utrudnic, op6zruc albo uniemoZliwic zlozenie 
wlaSciwej oferty (zgodnej z tresci~ SIWZ) i w konsekwencji stanowilo uchybienie 
wynikaj~cej z art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasady niedyskryminacji i r6wnego traktowania. 

c) Zasady udzielania zamowien pub/icznych: 
- zamawiaj~cy w pkt 1.6) SIWZ ~dal dol~czenia do oferty "wykazu sprz~tu 


przewidzianego do wykonania zam6wienia na zal4Czniku do specyfikacji", w pkt J.6) 

SIWZ z~dal dol~czenia do oferty "informacji banku, w kt6rym wykonawca posiada 

podstawowy rachunek bankowy, potwierdzaj4Cej wysokosc posiadanych srodk6w 

finansowych lub zdolnosc kredyto~ wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 

6 miesi~y przed uplywem terminu skladania ofert". 


Stwierdzono, ze zamawiaj~cy ~dal ww. wykazu i informacji - nie okreslaj~c przy tym 
warunk6w odnosnie wymaganego sp~tu i wymaganej wysokosci posiadanych srodk6w na 
rachunku b¥iZ zdolnoSci kredytowej. 
Prawo ~dania dokument6w, wskazanych w § 1 ust. 2 pkt 2 oraz w § 1 ust. 3 pkt 2 
rozporz~dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaj6w 
dokument6w, potwierdzaj4Cych spelnianie warunk6w udzialu w post~owaniu 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego jakich moZe ~daC zamawiaj4CY od wykonawcy (Dz. U. nr 71, 
poz. 645) istnieje jedynie w6wczas, gdy maj~ one potwierdzac postawione przez 
zamawiaj4Cego warunki udzialu w post~powaniu. Zamawiaj~cy nie moze z~c dokument6w 
lub informacji, kt6re nie s~ potwierdzeniu spelniania warunk6w udziaru w post~powaniu, 
gdyz takie dokumenty naleZy uznac za z~dne. 
Ww. post~powaniem zamawiaj~cy naruszyl art. 25 ustawy PZP, zgodnie z kt6rym 
w pos~powaniu 0 udzielenie zam6wienia zamawiaj4CY moZe ~aC od wykonawc6w 
wyl4Cznie oswiadczen i dokument6w niezb~dnych do przeprowadzenia post~powania. 

- zamawiaj4CY w SIWZ (i ogloszeniu przekazanym do BZP) nie zawarl informacji 
o tym, Ze potencjalni oferenci, kt6rzy maj~ siedzib~ lub miejsce zamieszkania poza 
terytorium RP mog~ skladac dokumenty r6wnowame, odpowiadaj4Ce polskim 
dokumentom ~danym na potwierdzenie spelniania warunk6w udzialu 
w post~powaniu. Zamawiaj4CY w dokumentach tych nie zawarl r6wniez informacji, ze 
jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w kt6rym wykonawca ma siedzib~ lub 
miejsce zamieszkania, nie wydaje si~ dokument6w wymienionych w § 2 ust. 1 oraz 
w § 1 ust. 1 pkt 4 Rozporntdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. 
w sprawie rodzaj6w dokument6w potwierdzaj4Cych spelnianie warunk6w udziaru 
w post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego, jakich moze ~ac zamawiaj4CY 
od wykonawcy (Dz. U. nr 71, poz. 645), zas~puje si~ je dokumentem zawieraj~cym 
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wla§ciwym organem s~owym, 
administracyjnym lub organem samo~du zawodowego lub gospodarczego kraju 
pochodzenia osoby lub kraju, w kt6rym wykonawca ma siedzib~ lub miejsce 
zamieszkania. 

Zamawiaj~cy nie zawieraj4C w SIWZ i ogloszeniu 0 zam6wieniu informacji 0 tym, ze 

potencjalni oferenci, kt6rzy maj~ siedzi~ lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP mog~ 


skladac dokumenty r6wnowame, odpowiadaj4Ce polskim dokumentom ~danym na 

potwierdzenie spelniania warunk6w udziatu w post~powaniu naruszyl art. 36 ust.l pkt 8 i 9, 

art. 41 pkt 7 ustawy PZP oraz zasad~ niedyskryminacji i r6wnego traktowania okreslon~ 


w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. 

Brak w ogloszeniu i SIWZ zapisu 0 moZliwosci skladania ww. r6wnowamych dokument6w 

moglo utrudniac skladanie ofert potencjalnym oferentom z innych panstw i bylo niezgodne ~ 

z § 2 Rozpo~dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaj6w L1f\ 
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dokument6w potwierdzaj~ych spelnianie warunk6w udzialu w post~powaniu 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego, jakich moze iltdae zamawiaj~y od wykonawcy (OZ. U. nr 71, 
poz.645). 

- Zamawiaj~cy dw6m wykonawcom (GEOCOMP, MCP KOPULy) przekazal SIWZ 
w terminie 8 dni od dnia otrzymania wniosku 0 jej przekazanie. 

Zamawiaj~cy przekazuj~c ww. wykonawcom SIWZ w terminie 8 dni od dnia otrzymania 
wniosku naruszyl art. 42 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z kt6rym zamawiaj~cy przekazuje 
wykonawcy specyfikacj~ nie p6Zniej niz w terminie 5 dni od dnia otrzymania wniosku 0 jej 
przekazanie. 

- zamawiaj~cy w pkt H.5) SIWZ okreslil, ze 0 udzielenie badanego zam6wienia mog~ 
ubiegae si~ wykonawcy, kt6rzy m.in. "zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 
jedno zam6wienie 0 charakterze i zlozonosci por6wnywalnej z zakresem przedmiotu 
zam6wienia (wykonywanie rob6t g6rniczych i zabezpieczenia podziemi budynk6w 
zabytkowych) i 0 wartosci co najmniej 800.000,00 zl". 
W zwi¢u z tak postawionym ww. warunkiem udzialu w pos~powaniu zamawiaj'lCY 
w pkt 1.4) SIWZ iltdal od wykonawc6w przedstawienia w ofercie "wykazu wamiejszych 
rob6t zrealizowanych w okresie ubieglych 5 lat 0 charakterze i zlozonosci 
por6wnywalnej z zakresem zam6wienia na zal~czniku do niniejszej ~pecyfikacji wraz 
z dokumentami potwierdzaj~cymi, ze roboty te zostaly wykonane z naleZyt~ 
starannosci~". 

Wykonawca - PB-R ZELBUD Sp. z 0.0. w Rzeszowie zloZyl wymagany dokument, jednakZe 
jego trese nie potwierdzala zrealizowania co najmniej jednego zam6wienia 0 charakterze 
i zlozonosci por6wnywalnej z przedmiotem zam6wienia i 0 wartosci co najmniej 
800.000,00 zl. 

Zamawiaj'lCY w zlozonych wyjaSnieniach podal, ze wylcaz "DoSwiadczenie zawodowe", 
o ktorym mowa powytej nie wslcazuje co prawda wprost na wartost calego realizowanego 
zamowienia, nie mniej jednak wynika z niego jednoznacznie, it zamowienie to zostalo 
zakonczone w roku 2003 oraz it w ramach jego rea/izacji wykonano roboty budowlane na 
kwot~ co najmniej 1 037852,96 zl. Fakt wykonania powytszych robot z naleZytq starannosciq 
zostal potwierdzony dokumentem zatytulowanym "PoSwiadczenie" z dnia 23.03.2004 r. Dla 
przedmiotowego postf[powania bez znaczenia pozostaje wartost calego zamowienia, istotnym 
z punktu widzenia spelniania przez wykonawc~ warunku. jest jedynie, lakt it przekracza ona 
wymaganq przez zamawiajqcego kwot~. Drugorz~dnq sprawq jest rowniez lakt, it 
zamowienie udzielone na podstawie umowy z 1994 roku bylo w mi~dzy czasie aneksowane. 
Przepisy ustawy Prawo zamowien pub/icznych oraz cytowanego wyZej rozporzqdzenia nie 
definiujq poj~cia "wykonanych robot", dlatego Zamawiajqcy odniosl si~ do przepisow 
Kodeksu cywilnego, ktore wart. 471 poslugujq si~ poj~ciem "wykonania zobowiqzania" 
i zgodnie z ustalonym w dokfrynie poglqdem znajdujqcym swoje odzwierciedlenie 
w orzecznictwie "wykonanie zobowiqzania" utotsamiane jest z momentem, w ktorym 
wykonawca spelnil Swiadczenie. 
W ocenie kontroluj~cych sumowanie wartoSci rob6t zrealizowanych w chU~u pi~cioletniego 
okresu nie spelnia postawionego w SIWZ wymogu wykonania przez oferent6w w okresie 
pi~cioletniego okresu przynajmniej jednego zam6wienia 0 wartoSci 800.000 zl. Zamawiaj~cy 
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP powinien wykluczye ww. wykonawc~ 
z post~powania, jego ofe~ na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP uznae za odrzucon"l, a cale 
post~powanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP uniewaZnie, jako ze nie zlozono 
i:adnej oferty nie podlegaj'lCej odrzuceniu. 
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2) "Projekt rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku Starego Miasta 
w Rzeszowie wraz z wejseiem do Podziemnej Trasy Turystyeznej" - post~powanie 
zrealizowane w trybie przetargu nieograniczonego. 

Przed wszc~ciem pos~powania, beneficjent ustalil szacunkowEl wartosc zam6wienia na 
kwot~ 238.320,00 zl, co stanowilo r6wnowartosc 58.890,98 euro (wg kursu 4,0468 zl na 
podstawie rozpor:utdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 08.03.2004 r.). Zgodnie 
z Wnioskiem 0 wyraZenie zgody na wszcz~cie postwowania z dnia 30.08.2005 r. wartosc tEl 
ustalono w "czerwcu 2005 r. na podstawie Rozpomtdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
18.05.2004 r. w sprawie okreslenia podstaw spol'Zt\,dzania kosztorys6w inwestorskich, 
obliczania planowanych koszt6w prac projektowych". 
Postwowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 - 46 
ustawy PZP. Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy PZP, zamawiajElcy wszczyna post~powanie 
w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajElC ogloszenie 0 zam6wieniu w miejscu 
publicznie dost~pnym w swojej siedzibie oraz na wlasnej stronie intemetowej, jeZeli posiada 
takEl stron~. W zwi¢u z tym, ze wartosc zam6wienia nie przekraczala kwoty 60.000 euro, 
zamawiajElcy nie mial obowi¢u przekazania ogloszenia 0 zam6wieniu Prezesowi Urz~du 
Zam6wieti Publicznych. 
Na podstawie okazanej do kontroli dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze ogloszenie 
o przetargu nieograniczonym zostalo wywieszone w siedzibie zamawiajElcego pod adresem 
Rynek 1 i 12 oraz na stronie intemetowej www.erzeszow.plwdniachod01.09.2005r.do 
23.09.2005 r. 
W ogloszeniu 0 przetargu nieograniczonym umieszczono informacj~ dotyCZElCEl kryteri6w 
wyboru ofert i ich znaczenia, tj.: 

- cena + nadz6r autorski - 90%, 
- skr6cenie terminu opracowania projekt6w budowlanych - 10%. 

W zwi¢u z tym, ze wartos6 zam6wienia nie przekraczala wyraZonej w zlotych 
r6wnowartoSci kwoty 60.000 euro, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajElCY 
wyznaczyl termin skladania ofert nie kr6tszy niz 15 dni od dnia ogloszenia. Ogloszenie 
wywieszono w dniu 01.09.2005 r., natomiast termin skladania ofert uplywal z dniem 
16.09.2005 r. 
W ogloszeniu 0 przetargu nieograniczonym udostwnionym do publicznej wiadomosci 
w dniach od 01.09.2005 r. do 23.09.2005 r. nie podano informacji 0 wsp6lfinansowaniu 
realizacji zam6wienia ze srodk6w pochodZEtcych z UE, poniewaZ wniosek 0 dofmansowanie 
projektu zostal zlozony w dniu 31.01.2006 r., natomiast umowa 0 dofinansowanie projektu ze 
srodk6w pochodZEtcych ze srodk6w UE zostala podpisana w dniu 18.10.2006 r. 
W trakcie kontroli stwierdzono, ze zamawiajElCY w ogloszeniu 0 przetargu nieograniczonym 
i SIWZ nie zawarl informacji 0 tym, Ze potencjalni oferenci, kt6rzy majEl siedzib~ lub miejsce 
zamieszkania poza terytorium RP mogEl sklada6 dokumenty r6wnowame, odpowiadajElce 
polskim dokwnentom i:Etdanym na potwierdzenie spelniania warunk6w udzialu 
w postwowaniu. Brak r6wniez informacji, ze jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, 
w kt6rym wykonawca rna siedzi~ lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si~ dokument6w 
wymienionych w § 2 ust. 1 Rozporntdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 07.04.2004 r. 
w sprawie rodzaj6w dokument6w potwierdzajElcych spelnianie warunk6w udzialu 
w post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego, jakich moze ZEtda6 zamawiajElcy od 
wykonawcy (Oz. U. nr 71, poz. 645), zast~puje si~ je dokumentem zawierajElcym 
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlaSciwym organem SEtdowym, administracyjnym 
lub organ em samorzEtdu zawodowego lub gospodarczego kraju pochodzenia osoby lub kraju, 
w kt6rym wykonawca rna siedzib~ lub miejsce zamieszkania. 
Przed wszcz~ciern post~powania zamawiaj~y spo1'2l\.dzil SIWZ, w kt6rej okreslil rn.in. 
przedmiot zamowienia. termin wykonania zamowienia, warunki udzialu w pos~waniu, tr 
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dokumenty wymagane od wykonawc6w, spos6b przygotowania oferty, miejsce oraz termin 
otwarcia ofert. SIWZ z dnia 01.09.2005 r. zostala zatwierdzona przez zast~pc~ Prezydenta 
Miasta Rzeszowa. 
W toku pos~powania SIWZ pobralo dw6ch potencjalnych oferent6w Geden osobiscie, drugi 
poczUU. Ze zgromadzonej dokumentacji przetargowej wynika, ze SIWZ zostala przekazana 
w prawidlowym terminie, okresionym w art. 42 ust. 1 PZP (przekazanie SIWZ nie p6fuiej niz 
5 dni od dnia otrzymania wniosku 0 jej przekazanie). 
Jeden z oferent6w zwr6cil si~ na pismie (znak L.dz.959/2005 z dnia 14.09.2005 r.) 
z prosbl:\. 0 przesuni~cie terminu skladania ofert co najmniej 0 10 dni, poniewaZ 
w posiadanych referencjach nie miaJ: informacji dotycZl:\.cych polozenia realizowanych rob6t 
w strefie ochrony konserwatorskiej (w standardowych referencjach 0 takie informacje oferent 
nie prosil). W zwit¢ru z tym, zamawiajl:\.cy pismem z dnia 14.09.2005 r. (znak GK III 
341167/6/05) poinformowaJ: wykonawc6w, kt6rzy pobrali SIWZ, 0 przesuni~ciu terminu 
skladania ofert do dnia 23.09.2005 r. do godz. 13:30, otwarcie 0 godz. 14:00 Geden 
z oferent6w otrzymal informacj~ faksem, drugi osobiscie). 
Zamawiajl:\.cy nie zwolywaJ: zebrania wszystkich wykonawc6w w celu wyjasnienia 
wl:\.tpliwosci dotyczl:\.cych treSci SIWZ. 
Na podstawie ZafZI:ldzenia Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr 95/2005 z dnia 01.08.2005 r. 
w sprawie powolania komisji przetargowej, Prezydent Miasta Rzeszowa powolal komisj~ 
przetargoWl:\. do przeprowadzenia post~owania 0 udzielenie zam6wienia publicznego na 
Projekt rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku Starego Miasta w Rzeszowie wraz 
z wejsciem do podziemnej Trasy Turystycznej. 
Komisja przetargowa miala stosowac zasady okreslone w Regulaminie pracy komisji 
przetargowej oraz ustalenia regulaminu zasad postfllJOwania przy udzielaniu zam6wien 
publicznych. Wszystkie osoby wchodzl:\.ce w sklad komisji oraz kierownik jednostki zloZyli 
w dniu otwarcia ofert, tj. w dniu 23.09.2005 r. oswiadczenia 0 braku lub istnieniu 
okolicznosci, ° kt6rych mowa w art. 17 ust. 2 PZP (druk ZP-ll). Zadna z os6b biorl:\.cych 
udzial w post~owaniu nie zostala wykluczona z pos~wania w zwi¢u ze zlozonym 
oswiadczeniem. 
Zgodnie z ogloszeniem i SIWZ, termin skladania ofert uplywal w dniu 23.09.2005 r. 
o godz. 13:30. Stwierdzono, ze dwie oferty wplyn~ly przed uplywem terminu podanym 
w SIWZ i ogloszeniu, tj. oferta Autorskiej Pracowni Architektury CAD Sp. z 0.0. 

w Warszawie wplyn~a 23.09.2005 r. 0 godz. 12:15, natomiast oferta Pracowni Sztuk 
Plastycznych w Rzeszowie w tym samym dniu 0 godz. 13:10. Daty wplywu ofert byly zgodne 
z terminem podanym w ogloszeniu i SIWZ. 
Zgodnie z art. 96 ustawy PZP, Zamawiajqcy sporzq9zi1 pisemny protok6l post~powania 
o udzielenie zam6wienia (druk ZP-2), w kt6rym zawarl m.in. informacje dotycZl:\.ce opisu 
przedmiotu zam6wienia, trybu udzielenia zam6wienia, wykonawc6w, ceny i innych istotnych 
element6w ofert oraz wybranej oferty. Zgodnie z protokolem post~owania 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego, otwarcie ofert nasuwilo w obecnosci Komisji przetargowej w dniu 
23.09.2005 r. 0 godz. 14:00. Do uplywu tego terminu wplyn~ly dwie oferty, kt6re zostaly 
otwarte. Informacje dotycZl:\.ce ofert odnotowano w protokole (nazwa i adres wykonawc6w, 
informacje dotycZl:\.ce cen ofertowych za wykonanie przedmiotu zam6wienia). 
W post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego nie stwierdzono ofert wycofanych. 
W protokole podano, Ze wymagane warunki udzialu w post~owaniu spelnia 1 oferent. 
Informacj~ 0 spelnianiu warunk6w udzialu w pos~powaniu zawarto na druku ZP-14. 
W zwit¢ru z tym, ze wartosc zam6wienia nie przekraczala kwoty 60.000 euro, zamawiajl:\.cy 
zaZl:ldaJ: od oferent6w informacji 0 spelnianiu warunk6w wynikajl:\.cych z art. 24 ust. 1 i 2 
ustawy PZP (lit. G w SIWZ) oraz m6gl Zl\dac od wykonawcy dokument6w potwierdzajl:\.cych 
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publicznego Zaden z wykonawcow nie podlegal wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 

ustawy PZP, co stwierdzono na podstawie protokolu postC(pOwania oraz zloZonej oferty. 

Zamawiaj~y ~dal od wykonawcow dokumentow potwierdzaj~ych spelnianie warunkow 

udzialu w postld>0waniu dotyc~ych sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, tj. 

polisy ubezpieczeniowej od OC w wysokosci wartoSci oferty. 

Zgodnie z protokolem post~powania 0 udzielenie zam6wienia, do upJywu terminu skladania 

ofert (23.09.2005 r. do godz. 13:30) wpJyn~ly 2 oferty: 


1. Autorska Pracownia Architektury CAD Sp. Z 0.0. w Warszawie, ul. Kamieniecka 46, 
2. Pracownie Sztuk Plastycznych w Rzeszowie, ul. Rynek 10. 

Po dokonaniu otwarcia ofert i sprawdzeniu czy oferenci spelniajEl warunki udzialu 
w postld>owaniu stwierdzono, Ze do jednej z ofert (oferta nr 2) nie dol~zono dokwnentu 
potwierdzajElcego spelnianie okreslonych warunk6w, tj. polisy ubezpieczeniowej. 
Z protokolu postld>owania wynika, Ze zamawiajElcy nie wykluczyl Zadnego z oferent6w. 
Oferta, ktora nie spelniala warunk6w udzialu w post~powaniu (druk ZP-14 - lnformacja 
o spelnianiu przez wykonawcow warunkOw udzialu wpostwowaniu 0 udzielenie zamowienia 
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego) zostala odrzucona na podstawie art. 89 
ust. 1 pkt 2 PZP - tresc oferty nie odpowiada treSci SIWZ, poniewaZ do oferty nie dol~zono 
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci wartosci oferty oraz 
wszystkie dokwnenty zlozone w formie kserokopii nie zostaly poswiadczone za zgodnosc 
z oryginalem przez wykonawc~. 
Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zamawiaj~y moze wezwac wykonawc6w, kt6rzy 
w wyznaczonym terminie nie zlo:zyli dokument6w potwierdzaj~ych spelnienie warunk6w 
udzialu w post~powaniu, do uzupelnienia tych dokumentow w okreslonym terminie, 
w przypadku, gdy ich nieuzupelnienie skutkowaloby uniewaZnieniem post~powania. 

W przypadku tego post~powania, art. 26 ust. 3 nie mial zastosowania, poniewaZ warunki 
udzialu w post~powaniu spelniala pozostala oferta. 

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, z postC(pOwania 0 udzielenie zam6wienia wyklucza 
si~ wykonawc6w, kt6rzy nie zloZyli oswiadczenia 0 spelnianiu warunk6w udzialu 
w post~powaniu lub dokument6w potwierdzajElcych spelnianie tych warunk6w. 
W zwi¢u z tym wykonaw~ naleZalo wykluczyc z post~powania, poniewaZ nie spelnil on 
warunkow udzialu w post~powaniu, co sam zamawiajElcy potwierdza na druku ZP-14 
lnformacja 0 spelnianiu przez trykonawcow warunkOw udzialu w postwowaniu 0 udzielenie 
zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. 
Na podstawie art. 24 ust. 3 w/w ustawy, zamawiajElcy powinien niezwlocznie zawiadomic 
wykonawc~ 0 wykluczeniu z postC(pOwania 0 udzielenie zam6wienia, podajElc uzasadnienie 
faktyczne i prawne. Na podstawie art. 24 ust. 4 tej ustawy, ofert~ wykonawcy wykluczonego 
uznac za odrzuconElzgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poniewaZ zostala zlozona przez 
wykonawc~ wykluczonego z udzialu w postC(pOwaniu 0 udzielenie zam6wienia pUblicznego. 
Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy PZP ZamawiajElcy zawiadamia r6wnoczesnie wszystkich 
wykonawc6w 0 odrzuceniu ofert, podajElC uzasadnienie faktyczne i prawne. 
Pismem nr GK III 341167/8/05 z dnia 28.09.2005 r. Zamawiaj~y poinformowal oferenta, 
kt6rego oferta zostala odrzucona, 0 rozstrzygni~ciu przetargu oraz 0 odrzuceniu jego oferty 
z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. 
Pismem 0 tym samym numerze i dacie poinformowano wybranego w trakcie post~powania 
o udzielenie zamowienia publicznego oferenta 0 wyborze jego oferty oraz wskazano, ze 
o terminie podpisania umowy zostanie powiadomiony telefonicznie lub faksem. W pismie nie 

zawarto informacji 0 odrzuconej ofercie. 

W toku kontroli nie stwierdzono, aby w prowadzonym post~powaniu wysUWily przeslanki 

wymienione w art. 93 ustawy PZP, ktore skutkowalaby uniewaZnieniem post~powania. 
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Zamawiaj'tcy sporz~zil ProtokiJI postf3JOwania 0 udzielenie zamowienia 0 wartosci nie 
przelcraczajqcej wyratonej w zlotych rownowartosci kwoty 60.000 euro prowadzonego 
w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-2), w kt6rym zawarl m.in. infotmacje 
dotycztlce Zamawiaj'tcego, przedmiotu zam6wienia, trybu postwowania, tetminu skladania 
i otwarcia ofert, wykonawc6w i ich ofert (w tym ceny) oraz wybranej oferty. Prace komisji 
przetargowej oraz Protok61 zostal zatwierdzony przez zast~~ Prezydenta Miasta Rzeszowa 
w dniu 27.09.2005 r. 
Na podstawie okazanej dokumentacji nie stwierdzono aby oferenci zwracali si~ z prosb't 
o umozliwienie wgl'tdu do protokolu z postwowania i zlozonych ofert. NaleZy zatem 
stwierdzic, ze w trakcie prowadzenia badanego post~powania zachowana zostala wynikaj'tca 
z art. 8 ust. 1 ustawy PZP zasadajawnosci. 
W szystkie dokumenty tj. oferta, oswiadczenia zlozone przez wykonawc6w i osoby ze strony 
Zamawiaj'tcego oraz dokumenty zwi'tZ8l1e z przeprowadzonym post~powaniem zostaJ:y 
spo~zone w fotmie pisemnej. 
W post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego wybrano wi~c ofert~ jedynego 
wykonawcy, kt6ry spelniaJ: warunki udziaJ:u w post~powaniu, g. ofert~ Autorskiej Pracowni 
Architektury CAD Sp. z 0.0. w Warszawie z ceD't 158.356 zl. 
Zgodnie z Protokolem postwowania, Zamawiaj'tCy bezposrednio przed otwarciem ofert 
poinfotmowal, ze na sfinansowanie zam6wienia zamierza przeznaczyc kwot~ 240.000 zl. 
Zgodnie z UchwaJ:'t Nr XXXV/13/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25.01.2005 r. 
w sprawie budzetu na 2005 rok ustalono wydatki budZetu Miasta, na programy i projekty 
realizowane ze srodk6w pochodzticych z funduszy strukturalnych i Funduszu Sp6jnosci Unii 
Europejskiej, w tym m.in. srodki na rea1izacj~ II cz~sci podziemnej trasy turystycznej wraz 
z rekonstrukcj't plyty Rynku Staromiejskiego. UchwaJ:'t Nr XXXVI/24/2005 Rady Miasta 
Rzeszowa z dnia 22.02.2005 r. w sprawie zmiany budzetu Miasta Rzeszowa zwi~kszono 
wydatki na w/wl zadanie. 
W dniu 10.10.2005 r. Zamawiaj'tcy podpisaJ: z Autorsk't Pracowni't Architektury CAD 
Sp. z 0.0. w Warszawie umow~ 0 dzielo Nr GK III 3421102/2005 na wykonanie kompletnej 
dokumentacji wielobranZowej projektu Rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku 
Staromiejskiego w Rzeszowie wraz z obiektem wejscia do podziemnej trasy turystycznej 
w zakresie umozliwiaj'tcym uzyskanie pozwolenia na budow~, wybudowanie, wyposazenie, 
uzyskanie pozwolenia na UZytkowanie i oddanie do eksploatacji inwestycji oraz do pelnienia 
nadzoru autorskiego przez caJ:y okres realizacji inwestycji. W umowie opisano szczeg610we 
wytyczne wykonania dokumentacji (§ 2 umowy). Dokumentacja projektowa obejmowala: 
1) Koncepcj~ funkcjonalno-przestrzenn't rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku, 
2) Koncepcje wielobranZow't obiektu wejscia do podziemnej trasy turystycznej 
3) Projekt budowlany rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku w zakresie 

niezb~dnym do uzyskania pozwolenia na budow~ 
4) Projekt budowlany obiektu wejscia do podziemnej trasy turystycznej w zakresie 

niezb~dnym do uzyskania pozwolenia na budow~ 
5) 	 Projekty wykonawcze rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku, umozliwiaj'tce 

wykonawstwo rob6t budowlanych, wyposazenie obiektu i uzyskanie pozwolenia na 
UZytkowanie w branZach: architektura, konstrukcja, instalacje wod.-kan., elektryczne 
i slabopr'tdowe, w tym opracowania niezb~e do przygotowania obiektu do realizacji 
(przedmiary rooot, kosztorys inwestorski, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru 
rob6t), 

6) 	 Projekty wykonawcze obiektu wejscia do podziemnej trasy turystycznej, umozliwiaj'tce 
wykonawstwo rob6t budowlanych, wyposazenie obiektu i uzyskanie pozwolenia na 
uzytkowanie w branZach: architektura, konstrukcja, instalacje wod.-kan., elektryczne 
i slabopntdowe, technologia, w tym opracowania niez~e do przygotowania obiektu do ~ 

-<?~ 	 If ~~
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realizacji (przedmiary rob6t, kosztorys inwestorski, specyfikacja techniczna wykonania 
i odbioru rob6t). 

przedmiot umowy mial bye wykonany w tenninach: 
- CZfCSC 1- 35 dni od podpisania umowy, 
...:. cZf(se II - 35 dni od podpisania umowy, 
- cZfCse 111-75 dni od podpisania umowy, 
- cZfCse IV - 75.dni od podpisania umowy, 
- cZfCSC V - do ·dnia 20.02.2006 r., 
- cZfCse VI - do dnia 20.02.2006 r. 

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczahowe w lqcznej kwocie 
141.276,00 zl oraz wynagrodzenie za nadz6r autorski w wysokosci 427 zl brutto za ka..zdy 
pobyt na wezwanie, przy czym PrzyjfCto nie wifCcej nii: 40 pobyt6w projektant6w w trakcie 
realizacji obiektu. Zasady sprawowania nadzoru autorskiego mialy bye okreslone w odrfCbnej 
umowie zawartej Z chwi11Zl rozpocZf(cia realizacji inwestycji (§ 3 ust 2 umowy). 
W dniu 01.03.2007 r. zawarto UmowfC 0 nadz6r autorski nr OKII.7022/188/01l07, zgodnie 
z zapisem § 3 ust 2 w/w umowy, w kt6rej okreslono zasady sprawowania nadzoru 
autorskiego. Wynagrodzenie za sprawowanie nadzoru zostalo juz okreslone w umowie Nr OK 
III 342/102/2005 z dnia 10.10.2005 r. 
W dniu 10.11.2005 r. spisano Aneks Nr 1 do umowy 0 dzielo Nr OK III 34211 02/2005, 
w kt6rym zapisano, ii: w zwi¢U z uzgodnieniami z dnia 08.11.2005 r. z Wojew6dzkim 
Konserwatorem Zabytk6w w zakresie opracowania alternatywnych fonn obiektu wejscia do 
podziemnej trasy turystycznej, zmieniono § 4 ust 1 umowy dotyczqcy tenninu przekazania 
przedmiotu umowy, tj.: 

- cZfCse 1- 35 dni od podpisania umowy, 

- cZf(se II - do dnia 15.12.2005 r., 

- CZfCSC III - do 15.01.2006 r., 

- cZfCse IV - do 15.01.2006 r., 

- cZfCse V - do dnia 20.02.2006 r., 

- cZfCse VI - do.dnia 20.03.2006 r. 


Reszta zapis6w umowy pozostala bez zmian. 
W dniu 20.02.2006 r. spisano Aneks nr 2 do w/w umowy, kt6rym wprowadzono zmiany: 

w § 2 ust. 3 dodajlZlc punkt ,,7) Projekt budowlano-wykonawczy Przy1lZlcza zasilania 
energetycznego ze stacji trafo przy ul. Kr61a Kazimierza do obiektu wejscia wraz 
z pozostalymi opracowaniami umoi:liwiajlZlcymi realizacje inwestycji przez Rzeszowski 
Zaklad Energetyczny - Rejon Energetyczny Rzesz6w - Miasto jako odrfCbne 
opracowanie" 
w § 4 ust. 1 dodano punkt ,,7) cZfCse VII - projekt budowlano-wykonawczy Przy1lZlcza 
zasilania energetycznego ze stacji trafo przy ul. Kr61a Kazimierza do obiektu wejscia 
wraz z pozostalymi opracowaniami umoi:liwiajlZlcymi realizacje inwestycji przez 
Rzeszowski Zaklad Energetyczny - Rejon Energetyczny Rzesz6w - Miasto, w tenninie 
do dnia 31.03.2006 r.". 

Pozostalych zapis6w umowy nie zmieniono. 

Na podstawie Protokol6w przekazania poszczeg6lnych CZfCsci przedmiotu umowy, 

stwierdzono, i:e wykonawca wywiq;z.a1 sifC z tennin6w okreslonych w § 4 umowy, tj. przekazal 

poszczeg61ne cZfCsci projekt6w w nastfCPujlZlcych tenninach: 


- cZfCse I - w dniu 14.11.2005 r., 

- cZf(se II - w dniu 05.12.2005 r., 

- cZfCse III i IV- w dniu 13.01.2006 r., 

- cZf(se V - w dniu 17.02.2006 r., 

- cZfCse VI i VII - w dniu 20.03.2006 r. 
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W toku kontroli stwierdzono, Ze na rzecz Wykonawcy wyplacono kwot~ 141.276,00 zloraz 
kwot~ 17.080,00 zl stanowi~c~ wynagrodzenie za nadz6r autorski. L~cznie na rzecz 
Wykonawcy wyplacono kwot~ 158.356,00 zl, kt6ra jest zgodna z zawarUt umow~ oraz ze 
zlozon~ ofe~. 

Reasumuj~c w zakresie obj~tym kontrol~ stwierdzono, ze: 
- zamawiajllCY w SIWZ i ogloszeniu 0 przetargu nie zawarl infonnacji 

o tym, ze potencjalni oferenci, kt6rzy maj~ siedzi~ lub miejsce zamieszkania POza 
terytorium RP mog~ skladae dokumenty r6wnowame, odpowiadaj~ce polskim 
dokumentom ~danym na potwierdzenie spelniania warunk6w udzialu 
w post~powaniu. Zamawiaj~cy w dokumentach tych nie zawarl r6wniez infonnacji, ze 
jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w kt6rym wykonawca rna siedzib~ lub 
miejsce zamieszkania, nie wydaje si~ dokumentow wymienionych w § 2 ust. 1 oraz 
w § 1 ust. 1 pkt 4 Rozpo~dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. 
w sprawie rodzaj6w dokument6w potwierdzajllCych spelnianie warunk6w udzialu 
w post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego, jakich moze z~daC zamawiaj~cy 
od wykonawcy (Dz. U. nr 71, poz. 645), zast~puje si~ je dokumentem zawieraj~cym 
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlaSciwym organem s~dowym, 
administracyjnym lub organem samo~du zawodowego lub gospodarczego kraju 
pochodzenia osoby lub kraju, w kt6rym wykonawca rna siedzib~ lub miejsce 
zamieszkania. 

Zamawiaj~cy nie zawieraj~c w SIWZ i ogloszeniu 0 zam6wieniu infonnacji 0 tym, Ze 
potencjalni oferenci, kt6rzy maj~ siedzi~ lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP mog~ 
skladae dokumenty r6wnowame, odpowiadajllCe polskim dokumentom ~danym na 
potwierdzenie spelniania warunk6w udzialu w post~powaniu naruszyl art. 36 ust. 1 pkt 8 i 9, 
art. 41 pkt 7 ustawy PZP oraz zasad~ niedyskryminacji i r6wnego traktowania okreslon~ 
w art. 7 ustawy PZP. 

Brak w ogloszeniu i SIWZ zapisu 0 moZliwoSci skladania ww. r6wnowamych dokument6w 
moglo utrudniae skladanie ofert potencjalnym oferentom z innych pailstw i bylo niezgodne 
z § 2 Rozporz~enia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaj6w 
dokument6w potwierdzaj~cych spelnianie Warunk6w udzialu w post~powaniu 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego, jakich moze ~ zamawiaj~cy od wykonawcy (Dz. U. nr 71, 
poz.645). 

3) "Rekonstrukcja i zagospodarowanie plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie wraz 
obiektem wejscia do podziemnej trasy turystycznej oraz Budynek· Urz~u Miasta, 
Rynek 1 Ratusz" (Rekonstrukcja i zagospodarowanie plyty Rynku Staromiejskiego 
w Rzeszowie wraz obiektem wejscia do podziemnej trasy turystycznej - zadanie obj~te 
dofinansowaniem ZPORR, Budynek Urz~du Miasm, Rynek 1 Ratusz - zadanie sfinansowane 
ze srodk6w wlasnych beneficjenta) - post~wanie zrealizowane w trybie negocjacji bez 
ogloszenia. 

Wartose zam6wienia ustalona zostala na kwot~ 8.047.620,07 zl netto, co stanowilo 
r6wnowartose kwoty 1.834.424,45 euro - do wyliczenia przyj~to staly kurs euro w wysokosci 
4,3870 zl ustalony przez Prezesa Rady Ministr6w w rozpo~eniu z dnia 22 maja 2006 roku 
w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowi~cego podstaw~ przeliczania 
wartosci zam6wieil publicznych (Oz. U. nr 87, poz. 610). 
Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy PZP wartose zam6wienia zostala ustalona na podstawie 
sporz~dzonych w dniu 29.03.2006 r. kosztorys6w inwestorskich. Stwierdzono, ze zgodnie 
z art. 35 ust. 1 ustawy PZP zamawiaj~cy dokonal ustalenia wartosci zam6wienia nie 
wczesniej niz 6 miesi~cy przed dniem wszcz~cia post~powania 0 udzielenie zam6wienia 
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(post~powanie zostalo wszcz~te w dniu 29.09.2006 r. poprzez przekazanie wykonawcom 
zaproszenia do negocjacji). 

Zamawiaj,!:cy przeprowadzil post~powanie w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie 

art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. 

W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, ze zamawiaj'l:.cy w dniu 28.06 2006 r. wszcZ'l,l 

post~powanie 0 udzielenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na 

"Roboty budowlane zwi'l:.Z8l1e z ochron'l:. i konserwacj'l:. zabytk6w dla Miasta Rzeszowa, tj. 

1) Rekonstrukcja i zagospodarowanie plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie wraz 


z obiektem wejscia do podziemnej trasy turystycznej, 
2) Budynek Urz~du Miasta, Rynek 1 - Ratusz 
poprzez przekazanie ogloszenia 0 zam6wieniu do publikacji w BZP. Ogloszenie zostalo 
opublikowane w BZP nr 169 z dnia 05.07.2006 r. pod poz. 35373. Post~owanie to zostalo 
uniewamione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, poniewaZ do uplywu terminu 
skladania ofert nie zlozono Zadnej oferty. 
W zwiflZku z powyzszym zamawiaj'I:.CY w dniu 11.08.2006 r. wszcz'l:.l drugie post~powanie 
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj~ ww. roOOt budowlanych - ogloszenie 
zostalo opublikowane w BZP nr 216 z dnia 21.08.2006 r. pod poz. 43386. 
Do uplywu terminu skladania ofert wplyn~la jedna oferta zloZona przez Konsorcjum Firm: 
- Przedsi~biorstwo Uslugowo - Produkcyjne BUDPOL S.A., ul. Siemienskiego 14,35 - 204 

Rzesz6w oraz 
- Przedsi~biorstwo Kamieniarskie WOLSKI, Kazimierz Wolski, Mizema 96, 34 - 440 

Czorsztyn - wartosc oferty 13.915.975,98 zl. (brutto). 
Zamawiaj'I:.CY w protokole post~powania spofZ'l:.dzonym na Druku ZP - 2 wraz z zal'l:.cznikami 
(wypelniony Druk ZP - 17 i ZP - 18) podal, ze wykonawca na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 
ustawy PZP zostal wykluczony z pos~powania poniewaZ do oferty nie dol'l:.czyl dokument6w, 
potwierdzaj'l:.cych spelnianie warunk6w udzialu w post~powaniu, tj.: 
- uprawnien budowlanych bez ograniczen dla kierownika rob6t w zakresie dr6g i sieci 

wod.-kan., 
- wykazu wykonanego w okresie ostatnich 5 1at co najrnniej jednego zam6wienia, 

polegaj'l:.cego na pracach budow1ano - montai:owych 0 wartoSci minimum 5.000.000,00 zl 
oraz jednego zadania polegaj'l:.cego na budowie sieci wod.-kan., cieplnych, energetycznych 
° wartosci co hajrnniej 400.000,00 zl na terenie aglomeracji miejskiej w strefie ochrony 
konserwatorskiej lub dotycZ'l,.cego obiektu zabytkowego, 

- polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na kwot~ co 
najrnniej 8.000.000,00 zl, 

- opinii bieglego rewidenta 0 badaniu bilansu i rachunku zysk6w i strat za ostatnie 3 lata. 
Na podstawie protokolu post~powania stwierdzono r6wniez, ze zamawiaj'l:.cy odrzucil ofert~ 
wykonawcy wykluczonego, a cale pos~wanie 0 udzielenie zam6wienia uniewaZnil na 
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP jako, ze nie zlozono Zadnej oferty nie pod1egaj'l:.cej 
odrzuceniu oraz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w zwiflZku z tym, ze cena 
najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwot~, jak'l:. zamawiaj'I:.CY moze przeznaczyc na 
sfinansowanie zam6wienia (zamawiaj'l:.cy przeznaczyI8.008.993,00 zl, a cena oferty wynosila 
13.915.975,98 zl). 
Do dokumentacji przetargowej dotycZ'l,.cej przedmiotowego zam6wienia zostala dol'l:.czona 
"Informacja 0 wyniku post~owania przetargowego" (pismo znak OK III 341/61/14/06). 
W Informacji tej zamawiaj'I:.CY opr6cz podania przyczyn odrzucenia oferty (zawartych 
w protokole post~wania) wskazal, ze ofe~ odrzucono ponadto na podstawie art. 89 ust. 1 
pkt 2 ustawy PZP, poniewaZ do oferty nie dol'l:.czono harmonogramu rzeczowo 
finansowego, a dol'l:.czone kosztorysy ofertowe nie obejmuj'l:. calosci przedmiotu zam6wienia t1 L 
i nie S'l:. parafowane. *11, 
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Beneficjent zlozyl dodatkowe pisemne wyjaSnienia dotyc~ce zastosowania trybu negocjacji 
bez ogloszenia podajl:\.c, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 zamawiajqcy zobowiqzany byl do 
wezwania wykonawcy do uzupelnienia oferty 0 brakujqce dokumenty, jednakie przed 
podjt:.ciem decyzji w sprawie wykluczenia i rozstrzygnit:.cia, czyli wyborem najkorzystniejszej 
oferty wzglt:.dnie uniewainieniem postwowania obowiqzany jest przeprowadzil: postwowanie 
weryfikacyjne w toku laorego badaniu podlegajq zlozone w postwowaniu wszystkie oforty, 
bowiem 0 uzupelnienie dokumentow nie wystwuje sit:. jezeli posttUJowanie pod/ega 
uniewainieniu. Dlatego zobowiqzany by! dokonal: sprawdzenia zlozonej oferty i w wyniku jej 
analizy stwierdzil, iz zalqczony do oferty kosztorys nie obejmuje calosci przedmiotu 
zamowienia, gdyz nie zawieral m. in. wyceny robot wodno-kanalizacyjnych. W iwietle 
powszechnie przyjt:.tego stanowiska doktryny i orzecznictwa nieujt:.cie w przypadku 
wynagrodzenia kosztorysowego w kosztorysie ofertowym czt:.sci przedmiarow stanowiqcych 
czt:.sl: 8IWZ stanowi 0 niezgodnosci przedmiotu oferty z przedmiotem zamowienia, a ferta taka 
podlega odrzuceniu na potistawie art. 89 ust. 1 pia 2. Majqc na wzglt:.dzie przedstawione 
fakty, Zamawiajqcy nie wzywal Wykonawcy do uzupelnienia brakujqcych dokumentow 
i odrzucil ofertt:. na potistawie art. 89 ust. 1 pia 2 i pia 5, uniewazniajqc postwowanie na 
potistawie art. 93 ust. 1 Pzp. 
Zamawiajqcy w przedstawionym stanie by! uprawniony do zastosowania trybu negocjacji bez 
ogloszenia jut po uniewainieniu pierwszego postwowania. Niemniej jednak chcqc zachowal: 
konkurencjt:. powtornie przeprowadzono przetarg nieograniczony, w laorym jedyna zlozona 
oferta, jak wyiej wspomniano, zostala odrzucona mit:.dzy innymi ze wzglt:.du na jej 
niezgodnosl: z opisem przedmiotu zamowienia. Nie wyklucza sit:. stosowania art. 62 ust. I pia I 
jezeli wczeiniej zlozone oferty zostaly odrzucone zarowno na podstawie niezgodnosci 
z opisem przedmiotu zamowienia, a takie z innych wzglt:.d6w. 
Zgodnie z art. 61 ustawy PZP negocjacje bez ogloszenia to tryb udzielenia zam6wienia, 
w kt6rym zamawiajl:\.cy negocjuje warunki umowy w sprawie zam6wienia publicznego 
z wybranymi wykonawcami, a nast~pnie zaprasza ich do skladania ofert. 
Stwierdzono, ze w dniu 29.09.2006 r. (pismo znak GK III 341/61115/06 z dnia 29.09.2006 r.) 
zamawiajl:\.cy skierowal do 7 wybranych przez siebie wykonawc6w (w tym zgodnie z art. 63 
ust. 4 ustawy PZP do wykonawcy wykluczonego z poprzedniego post~powania) zaproszenie 
do negocjacji. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy PZP w zaproszeniu tym zawarl m.in. opis 
warunk6w udzialu w post~owaniu, okreslil kryteria oceny ofert i opisal ich znaczenie (cena 
o znaczeniu 100 %). 
W zaproszeniu tyro zamawiajl:\.cy poinformowal r6wniez zaproszonych wykonawc6w, ze 
realizowane zam6wienie dotyczy programu wsp61finansowanego przez Uni~ Europejskl:\. ze 
srodk6w ZPORR na lata 2004 - 2006 i BudZetu panstwa. 
Stwierdzono ponadto, ze zamawiajl:\.cy zgodnie z art. 64 ust. 3 PZP w dniu 05.10.2006 r. wraz 
z zaproszeniem do skladania ofert przekazal zaproszonym wykonawcom spor~dzoDl:\. do 
badanego post~powania SIWZ. 
W sporzq9zonej do badanego post~powania SIWZ - w pkt G - Wymagane Oswiadczenia 
oraz w pkt H - Lista wymaganych dokument6w zamawiajl:\.cy zl:\.dal oswiadczen bl:\.dZ 
dokument6w na potwierdzenie speJniania warunk6w udzialu w post~powaniu opisanych 
zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy PZP w zaproszeniu do negocjacji. Zamawiajl:\.cy pomimo braku 
obowi'lZku, wynikajl:\.cego z tresci art. 64 ust. 3 ustawy PZP w sp0fZl:\.dzonej SIWZ opisal 
r6wniez warunki udzialu w post~powaniu i spos6b dokonywania oceny spelniania tych 
warunk6w. 
Stwierdzono, ze: 

-	 zamawiajl:\.cy w pkt F.4) SIWZ okreslil, Ze w post~powaniu mogl:\. wzil:\.c udzial 
wykonawcy, kt6rzy m.in. majl:\. do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowany personel 
w celu obsadzenia stanowiska: 

34-

http:zamawiajl:\.cy
http:Zamawiajl:\.cy
http:zamawiajl:\.cy
http:zamawiajl:\.cy
http:zamawiajl:\.cy
http:zamawiajl:\.cy
http:zamawiajl:\.cy
http:wzglt:.du


kierownika budowy, posiadaj~ego uprawnienia konstrukcyjno - budowlane bez 
ograniczen, 
kierownika robOt, posiadaj~ego uprawnienia budowlane w zakresie dr6g bez 
ograniczen, 
kierownika rob6t, posiadaj~cego uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie 
sieci wod.-kan. oraz 
kierownika rob6t, posiadaj~ego uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie 
sieci elektrycznych. 
Zamawiaj~cy zaznaczyl przy tym, Ze ww. kierownicy mog~ wykazac si~ 
odpowiednio innymi i waZnymi uprawnieniami budowlanymi, kt6re zostaly wydane 
na podstawie wczesniej obowillZUj~ych przepis6w i ill,dal kopii aktualnych 
zaSwiadczen 0 przynaleznosci do wlaSciwej izby samo~du zawodowego. 
W pkt H.8) SIWZ (Usta wymaganych dokument6w) zamawiaj~y Zlldal w tym 
zakresie (dla kierownik6w) uprawnien i zaSwiadczen 0 czlonkostwie w Polskiej Izbie 
InZynier6w Budownictwa i 0 ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej oraz 
zyciorys6w zawodowych. 

- zamawiaj~y w pkt F.3) SIWZ okreslil, ze 0 udzielenie badanego zam6wienia mog~ 


ubiegac si~ wykonawcy, kt6rzy m.in. "posiadaj~ sredni roczny obr6t w ci~ ostatnich 

3 lat w wysokosci nie mniejszej niz 20.000.000 zl. Okreslil ponadto, ze w przypadku 

skladania oferty wsp61nej lider konsorcjum winien wykazae si~ obrotem nie mniejszym 

niz 10.000.000 zl". 


- zamawiaj~y w pkt F.7) SIWZ okreslil ponadto, ze 0 udzielenie badanego post~powania 


mog~ ubiegac si~ wykonawcy, kt6rzy posiadaj~ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci 

cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obejmuj~cej zakres 

czynnosci okreslonych w niniejszym zam6wieniu na kwot~ co najmniej 8.000.000 zl. 

Okreslil ponadto, ze w przypadku skladania oferty wsp61nej lider konsorcjum winien 

wykazac si~ ubezpieczeniem od OC na kwot~ minimum 3.000.000 zl. 


Do negocjacji, kt6re odbyly si~ w dniu 04.10.2006 r. przyS1ly>ilo 5 wykonawc6w. W dniu 
05.10.2006 r. zamawiaj~cy pismem znak GK III 341/61/16/06 z dnia 05.10.2006 r. zaprosil 
wykonawc6w bior~cych udzial w negocjacjach do zlozenia ofert i jednoczesnie okreslil, ze 
termin skladania ofert uplywa z dniem 23.1 0.2006 r. 
Stwierdzono, ze w trakcie trwania post~powania przetargowego wykonawcy zaproszeni do 
skladania ofert (SKANSKA i INZYNIERIA) zwr6cili si~ do zamawiaj~cego z prosb~ 
o wyjaSnienie tresci SIWZ. Analizuj~c przeslane przez wykonawc6w zapytania i udzielone 
przez Zamawiajftcego odpowiedzi w powi~u ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru 
stwierdzono, ze zamawiaj~y zgodnie z art. 38 ust.l i 2 ustawy PZP udzielil niezwlocznie 
odpowiedzi na wszystkie zadane pytania i przekazal je zaproszonym wykonawcom 
zamawiaj~cy zachowal zatem zasad~ r6wnego traktowania i uczciwej konkurencji. 
Komisja Przetargowa zostala powolana na podstawie ~enia Prezydenta Miasta 
Rzeszowa Nr 143/2006 z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie powolania komisji 
przetargowej. 
Komisja przetargowa dzialala na zasadach okreslonych w Regulaminie pracy komisji 
przetargowej ustalonym na podstawie ~enia Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr 8 /2004 
z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie nadania regulaminu pracy komisji przetargowej oraz 
ustalenia regulaminu zasad post~powania przy udzielaniu zam6wien publicznych. 
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP Kierownik Zamawiaj~cego i osoby wykonuj~ce 
czynnosci zwi/::lZaDe z przygotowaniem i przeprowadzeniem post~powania zloZyly pod 
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania pisemne oswiadczenia (druk ZP -11) 
o braku lub istnieniu okolicznosci, 0 kt6rych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy PZP oswiadczenia. 
Oswia,kzenia zostaly ziorone w dniu 23.10.2006 r., ~. w dniu otwarcia oferl, po zapoznaniu ~ 
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si~ z uczestnikami post~powania. Stwierdzono, ze Zadna z os6b biorllcych udzia! 
w post~powaniu nie zostala wykluczona z post~powania w zwi~u ze zloZonym 
oswiadczeniem. 
Zamawiajllcy zgodnie z art. 96 ustawy PZP spomtdzil pisemny protok61 post~powania. 
Na podstawie ww. protokolu post~wania stwierdzono, ze zamawiajllcy zgodnie z art. 86 
ust. 3 ustawy PZP bezposrednio przed otwarciem ofert poda! kwot~, jakll zamierzal 
przeznaczye na sfinansowanie przedmiotowego zam6wienia w wysokosci 8.008.993,00 zl. 
Cena najkorzystniejszej oferty wynosila 12.974.676,61 zl brutto (w tym Rekonstrukcja 
i zagospodarowanie plyty Rynku w Rzeszowie wraz z obiektem wejscia do podziemnej trasy 
turystycznej, tj. zadanie obj~te dofinansowaniem ZPORR) - 12.252.047,53 zl, Budynek 
Urz~du Miasta Rzeszowa - Ratusz, tj. zadanie sfinansowane ze srodk6w wlasnych 
beneficjenta 722.634,08 zl.), zatem przewyzsza!a kwot~, jakl\. zamawiajllcy m6g1 przeznaczye 
na sfinansowanie zam6wienia 
Ca!kowita wartose projektu okreslona w umowie 0 dofinansowanie wynosila 9.700.000,00 zl 
(wartosc wydatk6w kwalifikowanych), w tym: 

- srodki EFRR 4.850.000,00 zl, 

- wsp61finansowanie z budzetu panstwa 970.000,00 zl, 

- wklad wlasny beneficjenta 3.880.000,00 zl. 


Gmina Miasto Rzesz6w do wniosku 0 dofinansowanie projektu (zalllCznik nr 8) dolllczyla 
Oswiadczenie z dnia 30.01.2006 r. 0 posiadaniu srodk6w fmansowych niezb~dnych do 
zrealizowania projektu w wysokosci 3.880.00,00 zl. Zabezpieczenie wkladu wlasnego w ww. 
wysokosci wynikalo z nast~pujltCych dokument6w: 

- Uchwa!y Nr LI/14/2006 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 stycznia 2006 r., w sprawie 
zabezpieczenia srodk6w fmansowych jako wkladu wlasnego na realizacj~ projektu 
,.Realizacja II cz~sci podziemnej trasy turystycznej wraz z rekonstrukcjll plyty Rynku 
Staromiejskiego w Rzeszowie", 

- Projekt budzetu Miasta Rzeszowa na 2006 r., 

- Uchwala Nr IV/22/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r. Skladu OrzekajltCego Regionalnej Izby 


Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie budi:etu Miasta Rzeszowa na 2006 r. 
Calkowita wartose zrealizowanego przedsi~wzi~cia wynosila 16.149.743,36 zl. W trakcie 
kontroli beneficjent przedstawil ,,zestawienie Uchwa! Rady Miasta Rzeszowa i Zamtdzefi 
Prezydenta Miasta Rzeszowa dla zadania "Realizacja II cz~sci podziemnej trasy turystycznej 
wraz z rekonstrukcjll plyty Rynku Staromiejskiego" od 2004 - 2007 r. wraz z zalllcznikami 
(uchwaly, zamtdzenia), potwierdzajltCymi zabezpieczenie w budZecie Miasta srodk6w na 
realizacj~ ca!ego przedsi~wzi~cia. 
Biorllc pod uwag~ ww. dokumenty dotycZItCe zabezpieczenia umowy 0 dofinansowanie 
projektu oraz: 

- Uchwa!~ Nr LXIl163/2006 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie 
zmian budZetu Miasta Rzeszowa na 2006 r. (zwi~kszenie srodk6w na realizacj~ badanego 
projektu), 

- ZafZl\.dzenie Nr IVI1332/06 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 12 lipca 2006 r. 
w sprawie ukladu wykonawczego do ww. Uchwaly Rady Miasta, 

- Za.rntdzenie Nr IV11341106 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 20 lipca 2006 r. 
w sprawie zmian budzetu i ukladu wykonawczego BudZetu Miasta Rzeszowa na 2006 r., 
(zwi~kszenie srodk6w na realizacj~ badanego projektu), 

- ZafZl\.dzenie Nr IV/1387/06 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 27 wrzesnia 2006 r. 
w sprawie zmian w budZecie i ukladzie wykonawczym budzetu Miasta Rzeszowa na 
2006 r. (zwi~kszenie srodk6w na realizacje badanego projektu), 
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- Zarz~dzenie Nr IV/1389/06 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 29 wrzesnia 2006 r. 

w sprawie zmian bud.Zetu i ukladu wykonawczego bud.Zetu Miasta na 2006 r. 

(zwi~kszenie srodk6w na realizacj~ badanego projektu), 


- a taki:e Uchwal~ NR LXVIII233/06 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 paidziemika 
2006r. w sprawie zmian budZetu Miasta na 2006 r., 

stwierdzono, ze zamawiaj~cy dysponowal kwout, na jak~ zostala zawarta umowa na realizacj~ 
badanego zam6wienia (umowa zostala zawarta w dniu 20.11.2006 r. na wartosc brutto 
12.252.042,53 zl). 
W odpowiedzi na zaproszenie do negocjacji oferty zlozylo trzech wykonawc6w, tj. 
- Konsorcjum Finn: Miejskie Przedsi~biorstwo Dr6g i Most6w Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 

35-310 Rzesz6w, Przedsi~biorstwo Budowlane PROFBUD Sp. z 0.0., ul. BaczyIlskiego 9, 
35-210 Rzesz6w - wartosc oferty 12.974.676,61 zl (brutto), 

- Konsorcjum Finn: INZYNIERIA Rzesz6w Sp. z 0.0. ul. Podkarpacka 59A, 35--082 
Rzesz6w, INTOP Tamobrzeg Sp. z 0.0. ul. Sienkiewicza 145M, 39-400 Tamobrzeg 
wartosc oferty 16.952.829,93 zl (brutto), 

- SKANSKA S.A. ul. Gen. Zaj~czka 9, 01-518 Warszawa - wartosc oferty 
15.755.889,77 zl (brutto). 

Zamawiaj~cy podczas weryfikacji ofert zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP wezwal 
wykonawc~ MPDiM Sp. z 0.0. w Rzeszowie (Lider konsorcjum) do uzupelnienia oferty 
o dokument potwierdzaj~cy spelnianie warunku "budowa sieci wod.-kan., cieplnych, 
energetycznych 0 wartosci co najmniej 400.000 zl If;lCznie". Zamawiaj~cy wzywal taki:e 
(zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy PZP) wszystkich wykonawc6w, kt6rzy zloZyli oferty do 
badanego post~powania do zlozenia wyjaSnien dotycZt=4.Cych oswiadczen i dokument6w, 
potwierdzaj~cych speWanie warunk6w udzialu w post~powaniu, a taki:e speWanie przez 
oferowane dostawy, uslugi i roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiaj~cego. 
Stwierdzono, ze wszyscy wykonawcy w okreslonym przez zamawiajf;lCego tenninie zloZyli 
wymagane dokumenty i wyjaSnienia. 
Na podstawie spo~dzonego przez zamawiajf;lCego protokolu pos~powania wraz 
z zal~cznikami w por6wnaniu ze zlozonymi ofertami stwierdzono, ze wszystkie oferty zostaly 
ocenione przez wszystkich czlonk6w Komisji przetargowej. 
Zamawiaj~cy w trakcie weryfikacji ofert uznal, Ze Zaden z wykonawc6w nie podlegal 
wykluczeniu, a zlozone przez nich oferty byly wame (podpisane przez prawomocnych 
przedstawicieli wykonawc6w), zgodne z tresci~ SIWZ i nie podlegaly odrzuceniu. 
Zamawiaj~cy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy PZP w dniu 14.11.2006 r. pismem znak OK 
III 341161127/06 zwr6cil si~ do wszystkich wykonawc6w biorf;lCych udzial w post~powaniu 
o wyraZenie zgody na przedluZenie tenninu zwi~a ofe~ oraz waZnosci wadium (lub 
wniesienie nowego wadium na przedluZony okres zwi~a oferuu 0 kolejne 30 dni 
w terminie do 20.11.2006 r. 
Stwierdzono, ze w odpowiedzi na ww. pismo jeden z wykonawc6w, tj. Konsorcjum Finn: 
INZYNIERIA Rzesz6w Sp. z 0.0. - INTOP Tamobrzeg Sp. z 0.0. nie zloZyl oswiadczenia 
o wyraZeniu zgody na przedluZenie tenninu zwif4.Z8D.ia ofe~ i nie wni6s1 aneksu do gwarancji 
wadialnej (dol~czona do oferty wadialna gwarancja bankowa nr 60/2006, wystawiona przez 
Bank BPH S.A. w dniu 20.10.2006 r. byla waZna do dnia22.11.2006 r.). 
Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta Konsorcjum Finn MPDiM - PROFBUD 
wartosc oferty 12.974.676,61 zl (brutto) - zamawiajf;lCy uznal, Ze oferent ten spelnial stawiane 
w SIWZ wymogi i warunki udzialu w post~waniu, a jego oferta nie podlegala odrzuceniu 
i zawierala najnizs~cen~ za wykonanie przedrniotu zam6wienia. 
Dokonano por6wnania zapis6w spomtdzonej do przedmiotowego post~powania SIWZ 
w konfrontacji z wybranll oferllt i protokoiem pos~owania. Stwierdzono, te wybrana oferta ~ 
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zostala oceniona zgodnie z przyj~tymi w SIWZ zasadami i kryterium. Cena wybranej oferty 
mieScila si~ w dost~pnym budZecie zamawiaj~ego. . 
W dniu 07.11.2006 r. zgodnie z art. 92 ustawy PZP niezwlocmie po wyborze 
najkorzystniejszej oferty zamawiaj~y pismem nr OK III 341161125106 z dnia 07.11.2006 r. 
powiadomil wszystkich wykonawc6w bior~cych udzial w post~powaniu 0 wyborze 
najkorzystniejszej oferty, podaj~c nazw~ firmy, adres wykonawcy, kt6rego ofert~ wybrano 
oraz jej cen~ (stwierdzono na podstawie dol~czonych do dokumentacji zwrotnych 
potwierdzen odbioru). 
Stwierdzono ponadto, Ze zamawiaj~cy pomimo braku obowi~u wynikaj~ego z przepis6w 
ustawy PZP 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 07.11.2006 r. powiadomil r6wniez 
Prezesa UZP. 
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy PZP zamawiaj~cy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej 
oferty, tj. w dniu 07.11.2006 r. informacj~ 0 wyborze najkorzystniejszej oferty zamiescil 
rownieZ na swojej stronie intemetowej oraz na tablicy ogloszen w swojej siedzibie. 
Z wybranym w przetargu wykonawc~ zostaly zawarte dwie umowy na realizacj~ przedmiotu 
zam6wienia, tj. : 
1. 	 w dniu 20.11.2006 r. zostala zawarta umowa nr OK III 3421125/2006 na wykonanie 

inwestycji pn. "Rekonstrukcja i zagospodarowanie plyty Rynku Staromiejskiego 
w Rzeszowie wraz obiektem wejscia do podziemnej trasy turystycznej", wartosc umowy 
12.252.042,53 zl brutto - zadanie dofinansowane ze srodk6w ZPORR (obj~te badaniem 
w trakcie niniejszej kontroli). 
Przedmiot ww. umowy skladal si~ z dw6ch cz~sci tj.: 
1) 	 Cz~sc pierwsza - rekonstrukcja i zagospodarowanie pIyty Rynku Staromiejskiego 

w Rzeszowie na wartosc 7.855.607,84 zl. brutto, 
2) Cz~sc druga - realizacja obiektu wejscia do podziemnej trasy turystycznej na wartosc 

4.396.434,69 zl. brutto. 
2. 	 w dniu 27.11.2006 r. zostala zawarta umowa nr OK III 342/12612006 na wykonanie 

inwestycji pn. "Budynek Urz~du Miasta, Rynek 1 - Ratusz, wartosc umowy wynosila 
722.634,08 zl brutto - zadanie sfinansowane ze Srodk6w wlasnych zamawiaj~cego, 
nieobj~te badaniem w trakcie niniejszej kontroli. 

Stronami ww. um6w byla Omina Miasto Rzesz6w reprezentowana przez Prezydenta Miasta 
Rzeszowa Pana Tadeusza Ferenca oraz Konsorcjum Firm: Miejskie Przedsi~biorstwo Dr6g 
i Most6w Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35 - 310 Rzesz6w, Przedsi~biorstwo Budowlane 
PROFBUD Sp. z 0.0., ul. Baczytlskiego 9,35 - 210 Rzesz6w, reprezentowane przez MPDiM 
Sp. z 0.0. w imieniu kt6rego dzialal Prezes Zarz¥lu Pan Franciszek Kosiorowski. Umowy 
zostaly parafowane i podpisane przez ww. reprezentant6w stron. 
Na podstawie dokumentacji przedstawionej do kontroIi stwierdzono, ze w trakcie realizacji 
umowy nr OK III 3421125/2006 z dnia 20.11.2006 r. nie wprowadzono do niej zmian, kt6re 
dotyczylyby zmiany tresci oferty, na podstawie kt6rej dokonano wyboru wykonawcy. 
W dniu 25.06.2007 r. zostal zawarty Aneks nr 1 do ww. umowy, na podstawie kt6rego 
dokonano uszczeg610wienia (podzialu na cz~sc) cZ~Sci pierwszej i drugiej przedmiotu 
zam6wienia oraz okreslono terminy ich realizacji. 
W Aneksie tym okreslono, Ze przedmiot zam6wienia sklada si~ z nast~uj~cych cz~sci: 

- cz~sc pierwsza, zadanie I etap 1, zakonczenie rob6t do 30.06.2007 r., 

- cz~sc pierwsza, zadanie I etap 2, zakonczenie do 30.07.2007 r., 

- cz~sc pierwsza, zadanie II, zakonczenie do 15.11.2007 r., 

- cz~sc druga, zakonczenie do 15.11.2007 r., 


(ww. podzial zadan na c~sci zaznaczono w zal~czniku graficznym dol~zonym do aneksu). 
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W dniu 02.08.2007 r. zostal zawarty Aneks nr 2 do ww. wnowy, na podstawie kt6rego po raz 

kolejny dokonano uszczeg610wienia (podzialu na cz~sc) cz~sci pierwszej i drugiej przedmiotu 

zam6wienia oraz okreslono terminy ich realizacji. 

W Aneksie tym okreslono, ze przedmiot zam6wienia sklada si~ z nast~uj~cych cz~sci: 


- cz~sc pierwsza, zadanie I etap 1, zakonczenie do 30.06.2007 r., 
- cz~sc pierwsza, zadanie I etap 2, zakonczenie do 30.07.2007 r., 
- cz~sc pierwsza, zadanie II, zakonczenie do 22.08.2007 r., 
- cz~sc pierwsza, zadanie III, zakonczenie do 15.11.2007 r., 
- cz~sc druga, zakonczenie do 15.11.2007 r., 
(ww. podzial zadan na cz~sci zaznaczono w zal~czniku graficznym dol~czonym do aneksu). 

W zawartej w dniu 20.11.2006 r. wnowie dotyc~cej wykonania inwestycji 
pn. "Rekonstrukcja i zagospodarowanie plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie wraz 
obiektem wejScia do podziemnej trasy turystycznej", okreslono wynagrodzenie wykonawcy 
w wysokosci 12.252.042,53 zl brutto. 
Za wykonane roboty wykonawca wystawil faktury V AT na l~czn~ kwot~ 
12.149.191,62 zl. brutto, tj. 0 kwot~ 102.850,91 zl mniejsZZl, niz to wynika z zawartej wnowy 
i doll:lCzonego do oferty kosztorysu ofertowego (cena kosztorysowa - zaplaty dokonano za 
rzeczywiscie wykonane i obmierzone roboty). 
W dniu 03.12.2007 r. spisano protok61 odbioru wykonanych rob6t (odbi6r koncowy) 
dotyc~cy "Realizacji rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku Staromiejskiego 
w Rzeszowie wraz z obiektem wejScia do podziemnej trasy turystycznej", w kt6rym 
stwierdzono, ze roboty obj~te zam6wieniem zostaly ukonczone w dniu 15.11.2007 r., zatem 
zgodnie z zaw~wnow~. 
W pkt 3 ww. protokolu okreslono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z wnow~ (projektem 
i kosztorysem), a jakosc wykonanych roOOt jest dobra (spo~dzony protok61 stwierdzal 
wysuwienie w jednym miejscu usterki, kt6~ wykonawca usUlU:ll w podanym terminie, co 
potwierdza protok61 z dnia 29.02.2008 r., spisany na okolicznosc usuni~cia usterki zwi~ej 
z przeciekiem w6d opadowych w obr~bie wejScia). 

Reaswnuj~c w zakresie obj~tym kontrol~ stwierdzono: 
aJ Zasady udzielania zamowien publicznvch: 

- zamawiaj~cy na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy PZP w dniu 14.11.2006 r. zwr6cil si~ do 
wszystkich wykonawc6w bio~cych udzial w post~powaniu 0 wyrazenie zgody na 
przedluZenie terminu zwi~a ofe~ oraz waznosci wadiwn (lub wniesienie nowego 
wadiwn na przedruzony okres zwi~a ofertlU 0 kolejne 30 dni w terminie do 
20.11.2006 r. 

Stwierdzono, ze w odpowiedzi na ww. pismo jeden z wykonawc6w, tj. Konsorcjwn Firm: 
INZYNIERIA Rzesz6w Sp. z 0.0. - INTOP Tamobrzeg Sp. z 0.0. nie zlozyl oswiadczenia 
o wyraZeniu zgody na przedruzenie terminu zwi~aof~ i nie wni6s1 aneksu do gwarancji 

wadialnej. 

Zamawiaj~cy nie wykluczyl wykonawcy z pos~powania, czym naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 4 

ustawy PZP, zgodnie z kt6rym z post~owania 0 udzielenie zam6wienia wyklucza si~ 


wykonawc6w, kt6rzy nie wniesli wadiwn, w tym r6wniez na przedruzony okres zwiqzania 

ofe~ lub nie zgodzili si~ na przedluZenie okresu zwi~a ofert~ 


b) Warunki udzialu w postepowaniu - potwierdzenie oosiadania niezbednej wiedzy. 
dOSwiadczenia oraz potencjalu osobowego zdolnego do wykonania zamowienia przez 
wykonawce: 

- zamawiaj~cy w pkt H.8) SIWZ (Lista wymaganych dokwnent6w) Zlldal w tym zakresie 
(dla kierownik6w) uprawniel'l i zaSwiadczeJ\ 0 czlonkostwie w Polskiej Izbie ini:ynier6w ~ 
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Budownictwa i 0 ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej oraz Zyciorys6w 
zawodowych. . 

14.danie przez zamawiajllcego, aby przyszli wykonawcy dysponowali pracownikami 
~dllcymi czlonkami Polskiej Izby InZynier6w stanowilo ograniczenie dla wykonawc6w 
zagranicznych, kt6re moglo im utrudnie, op6fnie albo uniemozliwie zlozenie wlaSciwej 
oferty (zgodnej z trescill SIWZ) i stanowilo naruszenie okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP 
zasady rownego traktowania i konkurencyjnosci. 

- zamawiajllcy w pkt F.3) SIWZ okreslil, Ze 0 udzielenie badanego zamowienia mogll 
ubiegae si~ wykonawcy, kt6rzy m.in. "posiadajll sredni roczny obr6t w cil:lgU ostatnich 
3 lat w wysokoSci nie mniejszej niz 20.000.000 zl. Okreslil ponadto, ze w przypadku 
skladania oferty wsp6lnej lider konsorcjum winien wykazae si~ obrotem nie mniejszym 
niz 10.000.000 zl." 

- zamawiajllcy w pkt F. 7) SIWZ okreslil ponadto, ze 0 udzielenie badanego post~powania 
mogll ubiegae si~ wykonawcy, kt6rzy posiadajll ubezpieczenie od odpowiedzialnosci 
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej obejmujllCej zakres 
czynnosci okreslonych w niniejszym zamowieniu na kwo~ co najmniej 8.000.000 zl. 
Okreslil ponadto, ze w przypadku skladania oferty wsp6lnej lider konsorcjum winien 
wykazae si~ ubezpieczeniem od OC na kwot~ minimum 3.000.000 zl. 

Wartose zamowienia zostala ustalona w wysokosci 8.047.620.07 zl netto, zatem postawiony 
wykonawcom wym6g posiadania sredniego rocznego obrotu w cil:lgU ostatnich trzech lat 
w wysokosci nie mniejszej niz 20.000.000 zl nie jest adekwatny do przedmiotu zam6wienia. 
Zamawiajllcy ma prawo okreslie warunki, kt6re musZll spelnie wykonawcy ubiegajllcy si~ 
o udzielenie zam6wienia publicznego, lecz nie moze on okreslae tych warunk6w w sposob, 
ktory moglby utrudniae uczciWll konkurencj~. Ustalone przez zamawiajllcego warunki 
powinny miee na celu jedynie ustalenie zdolnoSci okreslonego podmiotu do wykonania 
zam6wienia - nie mogll natomiast prowadzie do nieuzasadnionego faworyzowania jednych 
i tym samym dyskryminacji innych wykonawc6w. Postawione przez zamawiajllcego warunki 
musZll bye odpowiednie do przedmiotu zamowienia i jego wartosci. 

Ww. post~powaniem zamawiajllcy naruszyl dyspozycj~ art. 22 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie 
z ktorym zamawiajllCY nie moZe okreslae warunk6w udzialu w post~powaniu, 0 udzielenie 
zamowienia spos6b, kt6ry m6g1by utrudniae uczciwll konkurencj~ oraz okreslonll w art. 7 
ust. 1 ustawy PZP zasad~ uczciwej konkurencji. 

Zamawiajllcy formurujllc ww. warunki (odnosnie wykazania si~ obrotem to.OOO.OOO zl 
i posiadaniem ubezpieczenia wysokosci 3.000.000 zl przez Lidera konsorcjum) powinien 
miee na wzgl~dzie treSe art. 23 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z kt6rym do wykonawcow 
wyst~pujllcych wspolnie stosuje si~ odpowiednio przepisy dotyczllce pojedynczego 
wykonawcy. Z pOwyZszego wynika, Ze - w przypadku konsorcjum - w celu dokonania oceny 
spelniania warunku, 0 ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP naleZy brae pod uwag~ 
lllcznll sytuacj~ ekonomicznll i finansowll. jakll wykazujll podmioty tworZllce konsorcjum. 
Isto~ tworzenia konsorcjum jest bowiem dopuszczenie do udzialu w post~powaniu 
podmiot6w, z kt6rych zaden samodzielnie lub w przewaZajllcym zakresie nie m6g1by spelnie 
warunk6w udzialu w post~powaniu. 

Powyzsze uchybienia postanowieniom art. 22 ust. 2 i art. 23 ust. 3 PZP, naruszajll zasad~ 
wynikajllcll z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z kt6fll zamawiajllcy powinien przeprowadzie 
post~powanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. 
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4) 	 "Kierownik projektu Realizacja II cz~ci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz 
z rekonstrukcjil plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie" - post~powanie 
zrealizowano w trybie przetargu nieograniczonego. 

przed wszcz~ciem post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego zamawiajl:lcy 
ustalil wartose szacunkowl:l zam6wienia na kwo~ 136.000 zl, co stanowi r6wnowartose 
31.000 euro (wg kursu 4,3870 zl na podstawie rozpof2'4.dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 
22.05.2006 r.). Z Wniosku 0 wyrazenie zgody na wszc~cie pos~powania 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego (zall:lcznik do Regulaminu pracy komisji przetargowej) oraz 
z pisemnej infonnacji z dnia 10.09.2006 r. podpisanej przez oso~ odpowiedzialnl:l za 
okreslenie tej wartosci wynika, Ze szacunkowa wartose zam6wienia zostala ustalona w dniu 
10.09.2006 r. na podstawie rozeznania rynku. Ustalono, ze wartosc ta stanowi kwot~ 
136.000 zl netto (wynagrodzenie miesi~czne 8.000 zl przy zalozeniu, ze realizacja 
zam6wienia trwae b~dzie 17 m-cy). 
Post~powanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39-46 
ustawyPZP. 
Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy PZP, zamawiajl:lcy wszczyna post~powanie w trybie 
przetargu nieograniczonego, zamieszczajl:lC ogloszenie 0 zam6wieniu w miejscu publicznie 
dost~pnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. W zwil:¢ru z tym, ze wartose 
zam6wienia nie przekraczala kwoty 60.000 euro, zamawiajl:lcy nie mial obowi/:lZku 
przekazania ogloszenia 0 zam6wieniu Prezesowi Urz~du Zam6wieil Publicznych. 
Na podstawie okazanej do kontroli dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze ogloszenie 
o przetargu nieograniczonym zostalo wywieszone w siedzibie zamawiajl:lcego pod adresem 
Rynek 1 i 12 oraz na stronie internetowej www.erzeszow.plwdniachod09.11.2006r.do 
21.11.2006 r. W ogloszeniu 0 przetargu nieograniczonym umieszczono infonnacj~ dotycZ/:lcl:l 
kryteri6w wyboru ofert i ich znaczenia (cena - 100%). W ogloszeniu podano adres strony 
internetowej, na kt6rej dost~pna byla SIWZ. Ponadto SIWZ moZna bylo odebrae osobiscie 
lub za zaliczeniem pocztowym. 
W zwi/:lZku z tym, ze wartose zam6wienia nie przekraczala wyrazonej w zlotych 
r6wnowartosci kwoty 60.000 euro, nie bylo obowi/:lZku stosowania przepis6w ustawy 
dotycZ/:lcych m.in. termin6w skladania ofert. Ogloszenie 0 wszc~ciu post~powania oraz 
o zawarciu umowy zamawiajl:lCY musial zamiescie na stronach portalu internetowego Urz¢u 
Zam6wieil Publicznych oraz na wlasnej stronie internetowej, wskazujl:lc odpowiednio 
przedmiot zam6wienia, kryteria oceny ofert, a taki:e termin i miejsce skladania ofert. Tenniny 
skladania ofert, nie mogly bye kr6tsze niz 7 dni od dnia publikacji ogloszenia na stronach 
portalu internetowego Urz¢u Zam6wieil Publicznych. 
Zgodnie z art. 4a ustawy PZP, Zamawiajl:lcy wyznaczyl termin skladania ofert nie kr6tszy niz 
7 dni od dnia opublikowania ogloszenia. Ogloszenie 0 wszc~ciu post~powania zostalo 
opublikowane na stronie internetowej U~du Miasta Rzeszowa oraz na stronach portalu 
internetowego Urz~du Zam6wieil Publicznych w dniu 09.11.2006 r., natomiast termin 
skladania ofert uplywal z dniem 17.11.2006 r. (po zmianie na dzieil 21.11.2006 r.). 
W ogloszeniu 0 wszcz~iu post~powania podano przedmiot zam6wienia, kryteria oceny ofert 
oraz tennin i miejsce skladania ofert. W ogloszeniu 0 wszcz~ciu post~powania podanym do 
pUblicznej wiadomoSci od dnia 09.11.2006 r. podano informacj~ 0 wsp6Uinansowaniu 
realizacji zam6wienia ze srodk6w pochodZl:lcych z UE - ZPORR na lata 2004-2006. 
Pismem nr OK III 3411132/2/06 z dnia 16.11.2006 r. skierowanym do wszystkich 
wykonawc6w, kt6rzy pobrali SIWZ, Zamawiajl:lCY sprostowal nieprawidlowy zapis w SIWZ 
oraz powiadomil 0 przesuni~ciu terminu skladania i otwarcia ofert na dzieil 21.11.2006 r. 
Oodziny pozostaly bez zmian. 
Informacja 0 zmianach w SIWZ i zmianie terminu skladania ofert zostala umieszczona na (\{ 
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W trakcie kontroli stwierdzono, Ze zamawiajl\.cy w ogloszeniu 0 przetargu nieograniczonym 
i SIWZ nie zawarl informacji 0 tyro, Ze potencjalni oferenci, kt6rzy majl\. siedzib~ lub miejsce 
zamieszkania poza terytorium RP mogl\. skladac dokumenty r6wnowatne, odpowiadajl\.ce 
polskim dokumentom ZEt:danym na potwierdzenie spelniania warunk6w udzialu 
w postwowaniu. Brak r6wniez informacji, Ze je:zeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, 
w kt6rym wykonawca rna siedzib~ lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si~ dokument6w 
wymienionych w § 2 ust. 1 Rozpomtdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 19.05.2006 r. 
w sprawie rodzaj6w dokument6w potwierdzajl\.cych spelnianie warunk6w udzialu 
w post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego, jakich moZe Ztldac zamawiajl\.cy od 
wykonawcy (Dz. U. Dr 71, poz. 645), zast~puje si~ je dokumentem zawierajl\.cym 
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlaSciwym organem sl\.dowym, administracyjnym 
lub organem samomtdu zawodowego lub gospodarczego kraju pochodzenia osoby lub kraju, 
w kt6rym wykonawca rna siedzib~ lub miejsce zamieszkania. 

przed wszc~ciem post~powania zamawiajl\.cy spol'ZCl<izil SIWZ, w kt6rej okreslil m.in. 
przedmiot zam6wienia, termin wykonania zam6wienia, warunki udzialu w post~powaniu, 
dokumenty wymagane od wykonawc6w, spos6b przygotowania oferty, miejsce oraz termin 
otwarcia ofert. SIWZ z dnia 08.11.2006 r. zostala zatwierdzona przez zast~pc~ Prezydenta 
Miasta Rzeszowa. 
Termin skladania ofert uplywaJ: z dniem 21.11.2006 r. 0 godz. 08:00, natomiast otwarcie ofert 
nasuy,ilo 0 godz. 08:15. Do uplywu terminu skladania ofert wplyn~lajedna oferta. 
Oferenci zostali zobowil\.Zani do zlozenia oswiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 oraz art. 24 
ust. 1 i 2 ustawy PZP. W przeprowadzonym post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia 
publicznego wykonawca zloZyI wymagane oswiadczenia i nie podlegal wykluczeniu na 
podstawie art. 24 ust. 1 i 2 PZP, co stwierdzono na podstawie protokolu z post~powania oraz 
zlozonej oferty, co odnotowano na druku ZP-14 - informacja 0 spelnieniu przez wykonawcow 
warunk:6w udzialu w postfll]owaniu 0 udzieZenie zamowienia prowadzonego w trybie 
przetargu nieograniczonego. Z informacji wynika, Ze oferent spdnil postawione przez 
zamawiajl\.cego warunki . .laden wykonawca nie zostal wi~ wykluczony i zadna oferta nie 
zostala odrzucona. Nie stwierdzono ofert wycofanych. W zbiorczym zestawieniu ofert podano 
nazw~ i adres wykonawcy, informacje dotycZl\.ce ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu 
zam6wienia. 

Oferenci nie skladali dodatkowych pytatl. Zamawiajl\.cy nie zwolywaJ: zebrania 
wykonawc6w w celu wyjaSnienia wl\.tpliwosci dotycZl\.cych tresci SIWZ. 

Na podstawie ZBrZl\.dzenia Prezydenta Miasta Nr 173/2006 z dnia 10.11.2006 r. w sprawie 
powolania komisji przetargowej, Prezydent Miasta Rzeszowa powolaJ: komisj~ przetargOWl\. 
do przeprowadzenia postwowania 0 udzielenie zam6wienia publicznego na pelnienie funk:cji 
kierownika projektu i peinienia nadzoru iniynierskiego dZa projektu pn. Rea/izacja II cz~sci 
podziemnej trasy turystycznej wraz z rekonstruk:cjq plyty Rynku Staromiejskiego 
w Rzeszowie. 
Wszystkie osoby wcho~e w sklad komisji oraz kierownik jednostki zloZyli w dniu 
otwarcia ofert, tj. w dniu 21.11.2006 r. oswiadczenia 0 braku lub istnieniu okolicznosci, 
o kt6rych mowa w art. 17 ust. 2 PZP (druk ZP-l1) . .ladna z os6b biorl\.cych udziaJ: 

w post~powaniu nie zostala wykluczona z post~powania w zwil\.Zku ze zlozonym 

oswiadczeniem. 

Zgodnie z art. 96 ustawy PZP, w toku post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego 

zostal sp0fZl\.dzony protok61 post~powania (druk ZP-2) wraz z zall\.cznikami, tj.: 


zbiorcze zestawienie ofert (druk ZP-12), 
informacja 0 spelnieniu przez wykonawc6w warunk6w udzialu w postwowaniu 
o udzielenie zam6wienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 
(druk ZP-14), 
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oswiadczenia kierownika jednostki oraz czlonk6w komisji przetargowej (druk ZP-ll). 
Jedynym kryterium wyboru byla cena ofertowa. 
Do post~owania zgloszono jedn~ ofert~. Wykonawca spelnial warunki udzialu 
w post~powaniu, a zlozona przez niego oferta nie podlegala odrzuceniu i w zwi~u z tym 
zostala wybrana w toku niniejszego post~powania. Ocena ofert byla przeprowadzona 
w oparciu 0 kryteria i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ. W toku post~powania zmianie 
ulegl jedynie termin skladania ofert, 0 czym poinformowano potencjalnych oferent6w 
zamieszczaj~c stoso~ informacje na stronie intemetowej w dniu 16.11.2006 r. Pozostale 
warunki post~owania nie ulegly zmianie. 
Prace Komisji przetargowej zakonczyly si~ w dniu 29.11.2006 r. 0 godz. 13:15. Protok61 
z post~powania zostal zatwierdzony. W tym samym dniu pismem nr OK III 3411132/5106 
Biuro Uslug Inwestycyjnych Promost Consulting Irena Siwowska w Rzeszowie zostalo 
poinformowane 0 wyborze oferty. 
W toku kontroli nie stwierdzono, aby w prowadzonym post~powaniu wyst~Hy przeslanki 
wymienione w art. 93 ustawy PZP, kt6re skutkowalyby uniewaZnieniem post~powania. 
Na podstawie okazanej dokumentacji nie stwierdzono aby oferenci zwracali si~ z prosb~ 
o umozliwienie wgl~u do protokolu z post~powania i zlozonych ofert. Nalezy zatem 
stwierdzie, ze w trakcie prowadzenia badanego post~powania zachowana zostala wynikaj~ca 
z art. 8 ust. 1 ustawy PZP zasadajawnosci. 
Wszystkie dokumenty g. oferta, oswiadczenia zlozone przez wykonawc6w i osoby ze strony 
zamawiaj~cego oraz dokumenty zwifl,Zane z przeprowadzonym post~powaniem zostaly 
spo~one w formie pisemnej. 
W post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego wybrano wi~c ofert~ jedynego 
wykonawcy, kt6ry spelnial warunki udzialu w post~powaniu. 
Zgodnie z Protokolem post~powania, Zamawiaj~cy bezposrednio przed otwarciem ofert 
poinformowal, ze na sfinansowanie zam6wienia zamierza przeznaczye kwot~ 170.000,00 zl. 
Zgodnie z Oswiadczeniem z dnia 24.11.2006 r. podpisanym przez Dyrektora Wydzialu 
Oospodarki Komunalnej i Inwestycji Urszul~ Kukulsk~ jako kwot~ przeznaczon~ na 
sfinansowanie zam6wienia przyj~to wartosc 170.000,00 zl, jednak w budZecie na to zadanie 
przewidziana jest kwota 207.400,00 zl planowanych naklad6w w latach 2006-2008 (w tym 
170 tys. wydatk6w kwalifikowanych i 37.400 zl wydatk6w niekwalifikowanych), dlatego 
moma przyj~c ofert~ na kwot~ 207.400,00 zl. Oswiadczenie to potwierdza r6wniez swoim 
podpisem Dyrektor Wydzialu Ksi~gowo-Rachunkowego, Ol6wny Ksi~gowy Urz~du -
Grazyna 2arowska Hornik. Informacja 0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostala 
opublikowana w dniu 30.11.2006 r. natomiast 0 zawarciu umowy w dniu 17.01.2007 r. 
Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy PZP, wykonawca jest zwifl,Zany ofe~ do uplywu terminu 
okreslonego w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, jednak nie dluZej niz 30 dni 
jezeli wartose zam6wienia nie przekracza wyraZonej w zlotych r6wnowartosci kwoty 
60.000 euro, co rna miejsce w badanym post~powaniu. W zwi~ z tym, Ze mijal termin 
zwifl,Zania of~ ustalony w SIWZ (30 dni od daty skladania ofert), zamawiaj~cy pismem 
nr OK III 3411132/5/06 z dnia 12.12.2006 r. zwr6cH si~ do wybranego wykonawcy z prosb~ 
o przedluZenie tego terminu 0 kolejne 30 dni. W odpowiedzi na pismie nr L.dz. BUI/OI005106 
z dnia 14.12.2006 r. wykonawca wyrazil zgod~ na przedluZenie tego terminu. 
W dniu 04.01.2007 r. zawarto z wybranym wykonawc~ umow~ nr OK III 342/137/2006 na 
wykonanie przedmiotu zam6wienia, tj. pelnienie funkcji kierownika projektu dla projektu pn. 
Rea/izacja II cZf#.sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz z rekonstrukcjq plyty Rynku 
Staromiejskiego w Rzeszowie dofmansowanego ze srodk6w Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu 3 Rozw6j lokalny, Dzialania 3.2 Obszary 
podlegaj~ce restrukturyzacji- zwanego dalej Projektem Nr Zl2.18/I/3.2/10106. O.kres ~ 
wykonania umowy ustalono od dnia podpisania umowy do czasu finansowego rozliczenia 
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Projektu objCitego umowa z Wojewodf;! Podkarpackim. Cyld realizacji Projektu wynikae mial 
z plan6w inwestycyjnych zamawiaj~go. 
Zamawiajf;!cy mial wypJ:acic Kierownikowi Projektu wynagrodzenie netto 170.000 zl + V AT 
22%, tj. 207.400 zl brutto. Wynagrodzenie mialo bye placone w ratach miesiCicznych 
w wysokosci 5% w/w nalemoSci, a ostatnia rata wynagrodzenia w wysokosci nie mniejszej 
niz 15% wynagrodzenia wynikajf;!cego z umowy, wypJ:acona miala bye po zaakceptowaniu 
przez zamawiajf;!cego ostatniego wniosku 0 platnosc. 
Porownujf;!C zapisy w SIWZ, ofercie i w/w umowie stwierdzono, ze postanowienia umowy Sf;! 
zgodne z ofertf;! i SIWZ. 
W dniu 31.01.2007 r. spisano Aneks Nr 1 do umowy m OK III 342/137/2006 z dnia 
04.01.2007 r. kt6rym wprowadzono nastCipujt:tCe zmiany: 

§ 2 ust. 2 - pkt 3 otrzymal brzmienie: ,,3) kontrola merytoryczna faktur zwi~ych 
z realizacjf! Projektu w zakresie ich zgodnoSci z zapisami zawartymi w protokolach 
odbioru rob6t, UmoWf;! z wykonawcf!, Umowf;! 0 dofinansowanie Projektu oraz 
Rozpo~dzeniem WE m 448/2001 regulujf!cymi kwalifikowalnose wydatk6w" (bylo:" 
kontrola merytoryczna faktur zwi~ych z realizacjf! Projektu, w oparciu 0 listy 
sprawdzajt:tCe, w zakresie ich zgodnosci z zapisami zawartymi w protokolach odbioru 
rob6t, Umowf! z wykonawcf!, Umowf! 0 dofinansowanie Projektu oraz Rozpo~dzeniem 
WE m 448/2001 regulujf!cymi kwalifikowalnose wydatk6w"), 
§ 2 ust. 3 - skreslono pkt 1 (bylo: "spo~dzanie sprawozdail miesiCicznych do dnia 3-go 
kaZdego miesif!ca"). 

Pozostale zapisy umowy pozostaly bez zmian. 
Zamawiajf!cy wyjaSnil, ze wykreslenie tego zapisu mialo na celu upoIZf!Clkowanie zapis6w 
zawartej umowy zgodnie z rozpo~dzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 
10.11.2006 r. uchylajf!ce rozpo~dzenie w sprawie wzorow sprawozdafl spo~dzanych 
w ramach ZPORR 2004-2006. Uznano bowiem, ze zapisy § 2 ust. 2 pkt 2 tej umowy 
("spo~dzanie sprawozdafl okresowych, rocznych i koncowych w wymaganych tenninach") 
wyczerpywaly wszystkie obowi~i sprawozdawczosci wynikajt:tCe z w/w rozpo~dzenia. 
W dniu 27.03.2007 r. spisano Aneks Nr 2 do umowy m OK III 342/137/2006 z dnia 
04.01.2007 r., kt6rym dokonano zmiany osoby ustanowionej do kontaktu ze strony 
zamawiajf;!cego. Pozostale zapisy umowy pozostaly bez zmian. 
Zgodnie z zaw~ w dniu 04.01.2007 r. umoWf;! m OK III 342/137/2006, okres wykonania 
umowy ustalono od dnia podpisania umowy do czasu finansowego rozliczenia Projektu. 
Ostatni wniosek 0 platnose obejmowal okres od 13.09.2007 r. do 17.01.2008 r. Ostatnif! 
fakturCi m 112008 w ramach zawartej umowy wystawiono w dniu 04.01.2008 r., a zaplaty 
dokonano w dniu 17.01.2008 r. 
W toku kontroli stwierdzono, ze z tytulu zawartej umowy wypJ:acono wykonawcy 
i rozliczono we wnioskach 0 platnose If!cznf! kwotCi 176.290,00 zl brutto. Ostatnia rata 
wynagrodzenia w wysokosci nie mniejszej niz 15% wynagrodzenia wynikajf;!cego z umowy, 
wypJ:acona miala bye po zaakceptowaniu przez zamawiajf!cego ostatniego wniosku 
o platnose. Ostatni wniosek 0 platnosc zostal zlozony w dniu 25.03.2008 r., ostatnia platnose 
w wysokosci 31.110,00 zl zostala dokonana 10.05.2008 r. na podstawie faktury z dnia 
31.03.2008 r. m 4/2008 i w zwi~u z tyro nie zostala rozliczona w zlozonych wnioskach 
o platnose. Lf!cznie z tytulu umowy wyplacono wykonawcy kwotCi 207.400,00 zl. 

Reasumujf!c w zakresie objCityro kontrolf! stwierdzono, ze: 
zamawlaJt:tCy w SIWZ i ogloszeniu 0 przetargu nie zawarl infonnacji 
o tyro, ze potencjalni oferenci, kt6rzy majf;! siedzibCi lub miejsce zamieszkania poza 
terytorium RP moSf! skladae dokumenty rownowaZne, odpowiadajf!ce polskim 
dokumentom zq,danym na potwierdzenie spelniania warunk6w udzialu 
w postCipowaniu. Zamawiajt:tCy w dokumentach tych nie zawarl r6wniez infonnacji, ze 
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jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w kt6rym wykonawca rna siedzi~ lub 
miejsce zamieszkania, nie wydaje si~ dokument6w wymienionych w § 2 ust. 1 oraz 
w § 1 ust. 1 pkt 4 Rozpo1"2'4.dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 7 kwietnia 2004 r. 
w sprawie rodzaj6w dokument6w potwierdzaj~cych spelnianie warunk6w udzialu 
w post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia publicznego, jakich moze Zltda6 zamawiaj~cy 
od wykonawcy (Dz. U. nr 71, poz. 645), zast~uje si~ je dokumentem zawieraj~cym 
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlaSciwym organem ~owym, 
administracyjnym lub organem sam01"2'4.du zawodowego lub gospodarczego kraju 
pochodzenia osoby lub kraju, w kt6rym wykonawca rna siedzib~ lub miejsce 
zamieszkania. 

Zamawiaj~cy nie zawieraj~ w SIWZ i ogloszeniu 0 zam6wieniu informacji 0 tym, Ze 
potencjalni oferenci, kt6rzy maj~ siedzi~ lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP mog~ 
sklada6 dokumenty r6wnowame, odpowiadaj~ polskim dokumentom Zltdanym na 
potwierdzenie spelniania warunk6w udzialu w post~powaniu naruszyl art. 36 ust. 1 pkt 8 i 9, 
art. 41 pkt 7 ustawy PZP oraz zasad~ niedyskryminacji i r6wnego traktowania okreslo~ 
w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. 

4. WywillZ)'Wanie si~ Z obowbtzkow w zakresie informacji i promocji. 

W zakresie obj~tym kontrol~ potwierdzono prawidlowosc wywi'lZ)'Wania si~ z obowi¢6w 
dotycz~cych dzialan informacyjnych i promocyjnych wynikaj~ych z § 16 zawartej umowy 
o dofinansowanie Projektu nr Zl2.181I1II3.2/10/06/U/28/06 z dnia 18.10.2006 r. oraz 
z rozpo1"2'4.dzenia Komisji (WE) nr 1159/2000 z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie prowadzenia 
przez Panstwa Czlonkowskie dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyc~ych pomocy 
udzielanej z funduszy strukturalnych (Dz.U.UE.L.130.30 z dnia 31.05.2000 r.). 

Ustalono, ze w dniu 14.08.2007 r. zostala zawarta z Tomaszem Michno prow~ym 
dzialalnos6 gospodarc~ pn. Pracownia Reklamy SIGNUM Tomasz Michno umowa na 
wykonanie i dostaw~ (lub montaZ w miejscu przeznaczenia) material6w informacyjno
promocyjnych zwifiZanych z realizacj~ badanego Projektu. W ramach umowy wykonano: 
- w pierwszej partii: tablice informacyjne, ulotki nr 1, wklady do ulotek, plakaty, kubki, 

notesy, dlugopisy, smycze, 
- w clrugiej partii: tablice pami~tkowe, film promocyjny, ulotki nr 2, wklady do ulotek. 
Na podstawie okazanej dokumentacji (protokoly odbioru material6w, korespondencja 
dotyc~a projekt6w material6w b~d~cych przedmiotem w/w umowy oraz ich akceptacja, 
itp.) oraz dol~zonych do dokumentacji niekt6rych wydanych juz material6w informacyjno
promocyjnych stwierdzono, ze zawieraj~ one logo UE, logo ZPORR, nazw~ i numer Projektu 
oraz informacj~ 0 wsp6lfinansowaniu Projektu ze srodk6w UE. Ponadto promocja Projektu 
prowadzona byla na stronach internetowych Urz¢u Miasta Rzeszowa (www.eRzeszow.pl 
oraz www.bip.um.rzeszow.pl), a takZe na spotkaniach Prezydenta Miasta Rzeszowa 
z mieszkancami oraz mlodzieZlt szkolrut (stwierdzono na podstawie Protokol6w ze spotkan). 

W Sprawozdaniu koflcowym z realizacji projektu podano, ze w dniu 14.12.2007 r. odbylo si~ 
uroczyste zakoflczenie realizacji Projektu, podczas kt6rego wykorzystano prezentacje 
multimedialne i materialy promocyjne oraz dodatkowo mieszkancy mogli nieodplatnie 
zwiedzae Podziemn~Tras~ Turystyczn~do koflca 2007 r. 

Przeprowadzone w dniu 4 lutego 2009 r. ogl~iny w mteJscu realizacji Projektu 
potwierdzily, ze zostaly umieszczone tablice pami~tkowe informuj~ce 0 uzyskanym wsparciu 
w ramach ZPORR. 
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5. Wywhlzywanie si~ Z obowillZkow w zakresie sprawozdawczosci. 

W zakresie obj~tym kontrolEl potwierdzono prawidlowosc wywiElZ)'Wania si~ z obowiELZk6w 
w zakresie sprawozdawczosci. 

Zgodnie z Uzupelnieniem ZPORR oraz na podstawie § 10 umowy 0 dofinansowanie 
nr Zl2.18/1II/3.2/10/06/u/28/06 z dnia 18.10.2006 r., Beneficjent zobowiflZ8I1Y byl do 
przygotowywania i przekazywania do Instytucji PosrednicZELcej sprawozdan okresowych, 
rocznych oraz koncowego z realizacji Projektu umowy. 

Ustalono, ze Beneficjent wywiElZ)'Wal si~ z tych obowiELZk6w spofZELdzajElc sprawozdania, 
w kt6rych przedstawial post~p rzeczowy i finansowy z realizacji Projektu. 

Zgodnie z § 3 i 9 rozpofZEldzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22.09.2004 r. w sprawie 
trybu, termin6w i zakresu sprawozdawczosci dotycZELcej realizacji Narodowego Planu 
Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. 
nr 216, poz. 2206), oraz zgodnie z § 9 rozporZELdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 
26.02.2007 r. w sprawie trybu, termin6w i zakresu sprawozdawczosci dotycZELcej realizacji 
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu zakresu rozliczen (Dz. U. nr 44, poz. 283 ze zm.), 
Beneficjent spofZEldza sprawozdania: 

okresowe - do 10 dni od uplywu okresu sprawozdawczego, 
roczne - do 25 dni od uplywu okresu sprawozdawczego, 
koncowe - do 25 dni od zakonczenia projektu. 

W toku kontroli stwierdzono, Ze Beneficjent zloZyl sprawozdania w nast~pujElcych terminach: 
okresowe za II p6lrocze 2006 r. - 09.01.2007 r. 
roczne za 2006 r. - 25.01.2007 r. 
okresowe za I p6lrocze 2007 r. - 06.07.2007 r. 
okresowe za II p6lrocze 2007 r. - 07.01.2008 r. 
roczne za 2007 r. - 25.01.2008 r. 
koncowe - 25.03.2008 r., a nast~nie korekta - 30.05.2008 r. 

Wedrug umowy 0 dofinansowanie projektu, zakonczenie rzeczowe mialo nasu.y,ic do dnia 
03.12.2007 r. (wykonano w terminie - ostatni protok6l odbioru koncowego rob6t z dnia 
03.12.2007 r.), natomiast zakonczenie finansowe do dnia 01.02.2008 r. 
W dniu 11.02.2008 r. Beneficjent skierowal do Podkarpackiego Urz~du Wojew6dzkiego 
w Rzeszowie pismo nr FP 0788/1/P/6/08 z proshEL 0 przesuni~cie terminu zlozenia 
sprawozdania koncowego. W odpowiedzi na pismie 0 sygn. EF.III-07154-16/1/08 z dnia 
12.02.2008 r. Beneficjent otrzymal zgod~. Wskazano ponadto, ze okres pomi~dzy 
podpisaniem Aneksu nr 3 do umowy 0 dofinansowanie a data zlozenia wniosku 0 platnosc 
koncowEl oraz sprawozdania koncowego nie moze przekroczyc 25 dni. 
Aneks nr 3 do umowy 0 dofinansowanie podpisano w dniu 29.02.2008 r. 

Rzeczowa realizacja Projektu zostala zakonczona do dnia 03.12.2007 r. W sprawozdaniu 
koncowym z realizacji projektu przekazanym do IPos. (po korekcie zlozonej w dniu 
30.05.2008 r.) podano, ze Projekt zostal zakonczony zgodnie z harmonogramem realizacji 
okreslonym w umowie dofinansowania. Protok61 odbioru koncowego rob6t: Zabezpieczenie 
podziemi Rynku w Rzeszowie wraz z wykonaniem II etapu podziemnej trasy turystycznej 
spisano w dniu 28.11.2007 r. natomiast protok6l odbioru koncowego rob6t: Rea/izacja 
rekonstrukcji i zagospodarowania plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie wraz z obiektem 
wejscia do podziemnej trosy turystycznej spisano w dniu 03.12.2007 r. 

Zgodnie ze sprawozdaniem koncowym, osill,gni~te wskaZniki produktu to: 
-lokalne punkty informacji kulturalnej i turystycznej - 1 szt, 
- powierzchnia zrewitalizowanych obiekt6w dziedzictwa kulturowego -7.096,00 m2, 
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- liczba wybudowanych obiekt6w infrastruktury kulturalnej - 1 szt, 

- dlugosc wytyczonych/odnowionych szlak6w turystycznych - 0,15 km. 

W skaZniki produktu na ostatni dzien zostaly osi~~te w 100%. W trakcie realizacji Projektu 

wartosc wskaZnika dlugosf: wytyczonychlodnowionych szlakOw turystycznych zwi~kszyla si~ 


z 0,13 km do 0,15 km. Faktyczna wartosc wskaZnika wynosi 0,156 km, jednak ze wzgl~du na 

brak mozliwosci wpisania takiej wartoSci w Generatorze Wniosk6w, przyj~to wartosc 

0,15 km. 


Zalozone wskaZniki rezultatu to: 

a) liczba nowych ofert programowych w zakresie turystyki i kultury - 3 szt., 

b) liczba obiekt6w zabezpieczonych przed zagrozeniami - 5 szt. (wykonano), 

c) liczba nowych miejsc pracy powstala w wyniku realizacji projekt6w turystycznych 


i kulturalnych - 5 szt., 
d) liczba os6b korzystajttcych z nowej lokalnej hazy kulturalnej i turystycznej - 2.500 os6b. 
Wedrug sprawozdania, pomiar wskaZnik6w a, c i d na dzien skladania sprawozdania nie byl 
mozliwy, poniewaZ od zakonczenia realizacji Projektu uplyn~o 3 miesittce, a co do zasady 
okres pomiaru powinien wynosic 12 miesi~cy. W zwi¢u z tym Beneficjent zobowi~ si~ 
do dostarczenia (w terminie 25 dni od daty zakonczenia pomiaru) do Instytucji PosrednicZttCej 
informacji w tym zakresie po dokonaniu badaD. w okresie 12 m-cy po zakonczeniu realizacji 
Projektu, tj. w okresie od 01.03.2008 r. do 01.03.2009 r. 
Zgodnie z informacjtt z dnia 24.03.2009 r. przekazantt do Podkarpackiego Urz~du 
Wojew6dzkiego w Rzeszowie (sygn. FP II 0788/11P/1/09), osi~~to nast~pujttce wskaZniki 
rezultatu: 

liczba nowych ofert programowych w zakresie turystyki i kultury - 36 szt., 

liczba nowych miejsc pracy powstala w wyniku realizacji projekt6w turystycznych 

i kulturalnych - 5 os6b zatrudnionych na podstawie umowy 0 prac~ i 12 os6b na 

podstawie umowy zlecenie., 

liczba os6b korzystajqcych z nowej lokalnej bazy kulturalnej i turystycznej - 50.765 

os6b. 


Zgodnie z Zalttcznikiem nr 1 Zestawienie wydatkOw kwalijikowanych i niekwalijikowanych do 
Sprawozdania koncowego (po korekcie), wartosc zrealizowanego Projektu stanowila kwot~ 
15.975.530,55 zl, w tym wydatki kwalifikowane wykazane we wnioskach 0 platnosc 
wynosily 9.671.220,71 zl oraz wydatki niekwalifikowane w wysokosci 6.304.309,84 zl. 
Na podstawie zlozonych przez Beneficjenta wniosk6w 0 platnosc stwierdzono, ze: 
- w pierwszym wniosku 0 platnosc wykazano wydatki kwalifikowane w wysokoSci 

3.411.267,16 zli wnioskowano 0 platnosc w wysokoSci 1.705.633,58 zl, 
- w drugim wniosku 0 platnosc wydatki kwalifikowane wykazano w kwocie 3.974.942,62 zl, 
wnioskujttc 0 platnosc w wysokosci 1.987.471,31 zl, 

- w koncowym wniosku 0 platnosc wydatki kwalifikowane wykazano w wysokosci 
2.285.681,93 zl i wnioskowano 0 platnosc (po korekcie) w wysokosci 1.142.467,14 zl. 
Beneficjent pismem FP II 0788/11P/12-9/08 z dnia 29.05.2008 r. przekazanym do IP 
poinformowal 0 korekcie wydatk6w kwalifikowanych wykazanych w drugim wniosku 
o platnosc 0 kwot~ 671 zl (dotyczy faktury VAT Nr 9/06 z dnia 02.02.2006 r.). Kwota 
dofmansowania rozliczona zostala poprzez potrqcenie w trzecim wniosku, natomiast zmiana 
poziomu calkowitych wydatk6w kwalifikowanych i niekwalifikowanych zostala uj~ta 
w autokorekcie sprawozdania koncowego zloronej w IP w dniu 29.05.2008 r. 

Uwzgl~dniajqc korekt~ lqcznie Beneficjent rozliczyl wydatki kwalifikowane w wysokosci 
9.671.220,71 zl. 

Stwierdzono zatem, ze informacje dotycZttce post~pu finansowego Projektu zawarte 
w raporcie Sll zgodne z danymi wykazywanymi przez Beneficjenta we wnioskach 0 platnosc. ~ 

47 f GrrLI I 



6. Post~p neczowy projektu. 

W zakresie obj~tym kontroll\. potwierdzono zgodnosc wniosk6w 0 platnosc z post~pem 


rzeczowym projektu. 

Zgodnie z rozpofZl\.dzeniem Rady (WE) nr 126011999 z dnia 21.06.1999 r. wprowadzajl\.cego 

og6lne przepisy dotycZI\.Ce funduszy strukturalnych (Dz.U.UE.L.161.1 z dnia 26.06.1999 r.) 

oraz umoWI\. 0 dofinansowanie projektu nr Zl2.181III/3.2/10/061U128/06 z dnia 18.10.2006 r., 

(w szczeg61nosci na podstawie punktu § 17), Beneficjent zobowi'i.ZaDY zostal do 

zrealizowania przedsi~wzi~cia zgodnie z opisem projektu bez istotnych modyfikacji, 

harmonogramem rzeczowym i finansowym, osi~~cia zalozonych cel6w i produkt6w oraz 

zapewnienia jego trwaloSci. 

Rzeczowa realizacja Projektu zostala zakonczona do dnia 03.12.2007 r. W sprawozdaniu 

koncowym z realizacji projektu po korekcie przekazanym do IP w dniu 30.05.2008 r. podano, 

Ze Projekt zostal zakonczony zgodnie z harmonogramem realizacji okreslonym w umowie 

dofinansowania. Protok61 odbioru koncowego robOt: Zabezpieczenie podziemi Rynku 

w Rzeszowie wraz z wykonaniem II etapu podziemnej !rasy turystycznej spisano w dniu 

28.11.2007 r., natomiast protok61 odbioru koncowego rob6t: Rea/izacja rekons!rukcji 

i zagospodarowania plyty Rynku Staromiejskiego w Rzeszowie wraz z obiektem wejscia do 

podziemnej !rasy turystycznej spisano w dniu 03.12.2007 r. 

Zgodnie ze sprawozdaniem koncowym, wskainiki produktu na ostatni dzien zostaly 

osi48ni~te w 100%: 

- lokalne punkty informacji kulturalnej i turystycznej - 1 szt, 

- powierzchnia zrewitalizowanych obiekt6w dziedzictwa kulturowego -7.096,00 m2

, 


- liczba wybudowanych obiekt6w infrastruktury kulturalnej - 1 szt, 

- dlugosc wytyczonychlodnowionych szlak6w turystycznych - 0,15 km. 


ZaloZone wskainiki rezultatu, zgodnie z informacjl\. z dnia 24.03.2009 r. przekazanl\. do 

Podkarpackiego Urz~du Wojew6dzkiego w Rzeszowie (sygn. FP II 0788/11P11I09). zostaly 

zmierzone w okresie 12 m-cy po zakonczeniu realizacji Projektu, tj. w okresie od 01.03.2008 

r. do 01.03.2009 r. i wynosily: 

- liczba nowych ofert programowych w zakresie turystyki i kultury - 36 szt., 

- liczba nowych miejsc pracy powstala w wyniku realizacji projekt6w turystycznych 

i kulturalnych - 5 os6b zatrudnionych na podstawie umowy 0 prac~ i 12 os6b na podstawie 
um6w zlecenia, 

- liczba os6b korzystajl\.cych z nowej lokalnej bazy kulturalnej i turystycznej - 50.765 os6b. 

Sprawdzono r6wniez prawidlowosc zaewidencjonowania w ksi~gach inwentarzowych 

i przyj~cia na majl\.tek Beneficjenta zrealizowanej inwestycji. 

Beneficjent po zakonczeniu rzeczowej realizacji projektu w miesil\.cu marcu 2008 r. 

sporz4.dzil dowody wewn~trzne OT wraz z .,Rozliczeniem naklad6w inwestycyjnych wg 

kategorii", a nast~pnie zrealizowanym zadaniom inwestycyjnym nada! numery inwentarzowe 

i przyjl\.l je do ewidencji srodk6w trwalych na majl\.tek Gminy (strona Wn konta 800). 

Stwierdzono, Ze: 

- dowodem OT nr 112008 przyj~to Plyt~ Rynku w tym drog~ historyczn~ chodnik z kostki 


profilowanej i plyt~ z kostki profilowanej na ll\.cznl\. wartosc 6.235.067,32 z1., 
- dowodem OT nr 2/2008 przyj~to kanalizacj~ teletechniczna w plycie Rynku na wartosc 

10.927,67 z1., 
- dowodem OT nr 3/2008 przyj~to kable energetyczne, kanalizacj~ elektroenergetycznl\. 

oraz slupy i zll\.cza kablowe z szafkami w plycie Rynku na ll\.czna wartosc 609.326,24 z1., 
- dowodem OT nr 4/2008 przyj~to Mall\. architektur~ w plycie Rynku (lawki, kosze, slupki, 

schody, zielen) na ll\.cznl\. wartosc 281.447.40 zl., 
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- dowodem 01' nr 5/2008 przyjC(to kanalizacjC( deszczow/:t w plycie Rynku na wartosc 
750.141,06 z1., 

- dowodem OT nr 6/2008 przyjC(to Zdr6j uliczny i przyl/:tcz wodocilil,gowy w plycie Rynku 
na l/:tczna wartosc 114.285,12 z1., 

- dowodem OT nr 7/2008 przyjC(to Obiekt wejScia do podziemnej trasy turystycznej na 
l/:tczn/:t wartosc 4.564.719,69 z1., 

- dowodem wewnC(trznym OT nr 8/2008 przyjC(to Podziemn/:t trasc( turystyczn/:t na wartosc 
3.362.560,65 z1. 

W dniu 2 stycznia 2008 r. Beneficjent z Rzeszowsk/:t Gospodark/:t Komunalna Sp. z 0.0. 

Oddzial Miejski Zamtd Budynk6w Mieszkalnych w Rzeszowie zawarl umowC( - uzyczenia, 
na podstawie kt6rej nieruchomosc zabudowan/:t budynkiem wejscia do podziemi wraz 
z podzieffin/:t tras/:t turystyczn/:t oddal do bezplatnego UZytkowania na okres 5 lat, tj. do dnia 
2 stycznia 2013 r. Zgodnie z umow/:t przedmiotowa nieruchomosc zostala UZyczona na 
realizacjC( celu zawartego w Studium wykonalnosci, spomtdzonym do wniosku 
o dofmansowanie projektu. 
W dniu 12 marca 2008 r. Prezydent Miasta Rzeszowa wydal Decyzj~, na podstawie kt6rej 
nieruchomosci polozone przy ulicy Rynek, przeznaczone pod UfZI:tdzenie letnich ogr6dk6w 
zostaly oddane odplatnie w trwaly zafZl:td Miejskiemu Zarz/:tdowi Dr6g i Zieleni 
w Rzeszowie. 

W dniu 04.02.2010 r. w miejscu realizacji projektu przeprowadzono oglC(dziny, w trakcie 
ktorych potwierdzono, ze inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z projektem i umow~ 
dofinansowania oraz jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem. 

VII. POUCZENIE. 

Zgodnie z art. 291 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwil:tzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 65 ze zm.) kontrolowany, jezeli nie zgadza 
si~ z ustaIeniami protokolu, moZe w terminie 14 dni od dnia jego dor~czenia przedstawic 
zastrzezenia lub wyjaSnienia, wskazuj/:tc rownoczesnie stosowne wnioski dowodowe. 

VIII. INFORMACJE KONCOWE. 

Protok6l spofZl:tdzono w 2 jednobrzmi/:tcych egzemplarzach, z ktorych jeden dor~czono 
kontrolowanemu. 

Wykaz zalaanikow: 

- protokol z ogl~dzin z dnia 05.02.2010 r. 

KONTROLOW ANY: KONTROLUJJ\CY· 
INSPE~TejKontroti Ska 

t), 03. &7101',
Zup. PREZYDENTA MIASTA RZESZOWA mgr Stanis iwiec 

~.cc:=: INSPEKTORasirobbiski 
ZASTEPCA PREZYDENTA MIAST! r TROLI~KARAS(1 
05· 03, ZP./O....... f/)-oflJt lJIl t./~algorzata Trzaska Gerleckamgr mi. 
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-----

Urz<ld Kontroli Skarbowej Rzeszow, 05.02.2010 r. 
wRzeszowie 

35-959 Rzeszow, ul. Geodetow I. 

UKS.1891IWIE/42/60/09/12/015 

PROTOKOL 

z przeprowadzonych w dniu 4 lutego 2010 r. ogl~zin realizacji projektu nr Z/2.18/Ill/3 .2/1 0/06 
pn. "Realizacja II cz~sci Podziemnej Trasy Turystycznej wraz z rekonstrukcj<! plyty Rynku 
Staromiejskiego w Rzeszowie", dokonanych na podstawie art. 286 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekstjednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zwi¥ku 
z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 kontroli skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. 
Nr 8, poz. 65 z pozn. zm.), po uprzednim zawiadomieniu strony 0 ich koniecznoSci w toku 
post~powania kontrolnego na podstawie upowaZnienia Dyrektora Urz~du Kontroli Skarbowej 
w Rzeszowie do przeprowadzenia kontroli nr UKS.18911WIE/42/60/09/3/007 z dnia 09.12.2009 r. 
w ramach post~powania kontrolnego prowadzonego na podstawie postanowienia Dyrektora Urz~du 
Kontroli Skarbowej w Rzeszowie 0 wszcz~ciu post~powania kontrolnego 
nr UKS.1891IWlE/42/60/091l/005 z dnia 09.12.2009 r. 

W przeprowadzonych w dniu 41utego 2010 r. ogl~dzinach uczestniczyli: 

1) ze strony kontrolowanego: 
Pani Urszula Kukulska - Dyrektor Wydziaru Gospodarki Komunalnej, 
Pan Andrzej Stronski - Miejski Konserwator Zabytkow, 
Pan Jerzy Machnica - Kierownik Oddziaru Realizacji w Wydziale Gospodarki Komunalnej, 
Pan Zygmunt Tokarski - Inspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej, 
Pan Dariusz Michno - Referent w Wydziale Pozyskiwania Funduszy UE, 
Pan Janusz Dzwierzynski - Kierownik Podziemnej Trasy Turystycznej. 

2) ze strony kontroluj<lcych: 
Stanislaw Siwiec - Inspektor Kontroli Skarbowej, 
Boguslawa Bialoglowska - Starszy Komisarz Skarbowy, 
Malgorzata Trzaska-Gerlecka - Inspektor Kontroli Skarbowej. 

Celem przeprowadzenia weryfikacji prawidlowosci realizacji projektu w obszarze post~pu rzeczowego 
oraz informacji i promocji, dokonano ogl~dzin i sprawdzenia czy: 

- okreslony w projekcie i umowie dofinansowania zakres rzeczowy zostal zrealizowany , 
inwestycja wykorzystywana jest zgodne z przeznaczeniem, 
zgodnie z wymogami umowy dofinansowania zapewniono infonnowanie spoleczenstwa 
o finansowaniu realizacji projektu przez UE. 

W wyniku dokonanych ogl~dzin plyty Rynku i Podziemnej Trasy Turystycznej oraz uzyskanych 
wyjasnien potwierdzono, ze inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z projektem i umow<l 
dofinansowania. Beneficjent wywi¥al si~ z obowi¥kow z zakresu infonnacji i promocji 
umieszczaj<lc 2 tab lice pami<ltkowe przy wejsciu do podziemi Gedna wewn<ltrz w holu oraz jedna na 
zewn<ltrz). W trakcie ogl~dzin wykonano zdj~cia Podziemnej Trasy Turystycznej oraz tablic 
pami<ltkowych. 

Protok61 sporz<ldzono w dwoch egzemplarzach, z ktorychjeden przekazano kontrolowanemu. 

./INSPEKT 
DYRE~fJ'I)R xlYDZIALUKontroli Skar 
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1. Wejscie do Podziemnej Trasy Turystycznej. 2. Tablica pamifltkowa na zewnfltrz. 

3. Tablica pamifltkowa wewnfltrz. 4. Winda dla os6b niepeloosprawnych. 

5. Wejscie do podziemi. 6. Plan podziemnej trasy turystycznej. 
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7. Poc~tek trasy turystycznej. 8. Fragment podziemi pod Rynkiem. 

9. Fragment korytarza w podziemiach. 10. Ekspozycja w jednym z pomieszczen trasy. 

11. Fragment przejscia tras~ turystyczn~. 12. Fragment korytarza i wejscia do piwnic. 



13. Fragment trasy podziemnej. 14. Widok odkrytego wejscia do pomieszczen. 

15. Podziemia - widok dawnej zabudowy. 16. Eksponaty znalezione w trakcie prac. 

17. Ratusz i plyta Rynku w Rzeszowie. 18. Kostka granitowa na plycie Rynku. 




